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THÉOLOGIE. 

RÉFUTATION (1) 

D'un onvrage intitulé 

La Croyance générale et constante de l* Église touchant 
Clmmaculée-Conception de la bienheureuse Vierge 
MariCy etc. 

Par rÉ™® et R"*® cardinal Gousset, archevêque de Reimcu 
(Huitième Ârtide.) 

M. Gousset cite en faveur du nouveau dogme, pour le 
xui* siècle, quatre auteurs. C'est peu pour un siècle qui & 
prodtdt tant de théologiens. Ces quatre écrivains soût : Jac- 
ques de Voragine, Alain de l'Isle, saint Bonaventure et saint 
Thomas d'Aquîn. 

Nous lui abandonnons les deux premiers, sans examinôf 
s'ils sont cités à tort ou à raison; ces auteurs n'ont pas assied 

(1) Voiries numéros des 15 octobre, 1^^ et 16 novembre; i*'^ décemr 
bw 1855; 1" janvier, l«f février et 1«' mars 1856. 

« 
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d'importance pour que nous discutions leur témoignage, dès 
que nous admettons qu'il exista au xiii'' siècle des partisans 
de rimmaculée -Conception. 

Quant à saint Bonaventure et à saint Thomas d'Aquin, 
nous ne les céderons pas à M. Gousset aussi facilement. 

Il cite bien, à la vérité, un sermon dans lequel saint Bona- 
venture aurait dit quelques mots en faveur de Tlmmaculée- 
Conception, mais il n'a pas ajouté que ce sermon était re- 
gardé x:omme apocryphe par le savant qui a publié les œuvres 
du saint docteur. Il était bon cependant d'en avertir. Si 
M. Gousset eût voulu véritablement éclairer ses lecteurs sur 
l'opinion de saint Bonaventure, il eût mis en parallèle, avec 
quelques mots de ce sermon apocryphe, une suite de 
thèses de théologie très authentiques, parfaitement claires et 
fort solides, dans lesquelles le saint docteur soutient que la 
sainte Vierge a contracté le péché originel. Peut-on préférer 
raisonnablement quelques mots d'un sermon apocryphe à 
des thèses de théologie? Soyons généreux, et admettons l'au- 
thenticité du sermon cité par M. Gousset : pour connaître vé- 
ritablement le sentiment de saint Bonaventure, ne serait-il 
pas plus naturel et plus raisonnable de le chercher dans un 
livre où il parle longuement de la question, où il parle en 
théologien, où il motive son opinion, que dans une œuvre- 
oratoire dans laquelle on s'abandonne facilement à certaines, 
exagérations, sans trop se préoccuper de la rigueur des. 
termes? 

Nous en avons un exemple remarquable dans Bossuet. Si 
vous lisez ses sermons sur la sainte Vierge, vous le croiriez 
partisan de l' Immaculée-Conception ; lisez son catéchisme et 
son ouvrage théologique en réponse à Molanùs, et vous aurez 
une conviction contraire. Bossuet n'était pas pour cela en 
contradiction avec lui-même. Il parlait dans ses sermons de 
piété oratorio modo^ conune on dit, et sans s'astreindre à la 
rigoureuse théologie, parce qu'il n'avait pour but que d'ins- 
pirer la piété à son auditoire, et qu'il était persuadé qu'on 
n'attribuerait pas à ses paroles un autre sens que celui 
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qu illeur donnait lui-même. Tandis que, dans ses ouvrages 
d'enseignement, où il devait parler en théologien et sans exa- 
gération, sous peine d'être taxé d'erreur, il s'exprime d'une 
manière exacte, qui contredirait ses sermons, si, dans ses œu- 
vres oratoires, il avait eu la prétention de parler avec la ri- 
gueur théologique. 

Il en serait de même de saint Bonaventure, dans le cas où 
le sermon cité serait authentique. Il aurait sans doute prêchf'^ 
ce sermon sur la sainte Vierge dans une assemblée pieuse ; 
comme saint Bernarcî, qui avoue avoir, pendant quelque temps, 
toléré l'erreur de l' Immaculée-Conception, à cause de la piété 
de ceux qui la soutenaient et qui croyaient par là honorer la 
sainte Vierge, saint Bonaventure n'aurait pas voulu contra- ' 
rier la piété de quelques auditeurs peu éclairés, en soute- 
nant, devant eux, l'opinion qu'il a si doctement et si claire- 
ment exposée dans ses écrits théologiques. 

Ainsi, quand bien même on admettrait l'authenticité du 
sermon allégué par M. Gousset, il ne s'ensuivrait pas que 
saint Bonaventure a été partisan de F Immaculée-Conception ; 
et les hommes sérieux et de bonne foi rechercheraient tou- 
jours sa véritable opinion dans ses écrits théologiques. 

Voici ce que l'on trouve dans son commentaire sur le 
troisième livre des Sentences^ S"** distinction, 1" article : 

Cet aiticle est divisé en trois questions : dans la première, 
saint Bonaventure se demande si la sainte Vierge a été sanc- 
tifiée avant Y animation^ c'est-à-dire avant l'union de l'âme 
et du corps ; et il répond négativement. Dans la seconde, il 
prouve que Ma.rie n'a été sanctifiée qu'après avoir contracté 
le péché originel, et il établit que cette opinion est la plus, 
conforme à la foU à la piété et à C autorité des saints. Enfin, 
dans sa troisième question, il établit qu'tV est probable que 
la sainte Vierge a été sanctifiée dans le sein de sa mère avant 
sa naissance. Ainsi, au xm* siècle, les docteurs de l'Église 
trouvaient seulement qu'il était probable que la sainte Vierge 
avait été sanctifiée dans le sein de sa mère, et aujourd'hui 
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on veut nous donner comme dogme de foi aa Concqrtion^ 
Immacidée* Il y a progrès. 

Quant à la fête de la Conception, voici ce qu*en.dit saint 
Bonaventure dans la conclusion de la première question : 
a L'Église ne célèbre la Conception de personne, si ce n'est 
celle du seul fils de Dieu, dans la fête de l'AnnondaticMi de 
la bienheureuse Vierge Marie. Cependant il y en a quelques- 
uns qui, par une dévotion particulière, célèbrent la Concep- 
tion de la sainte Vierge ; je ne veux pas les louer entière- 
ment, et je n'ose pas les blâmer. Je n'ose pas absolument les 
approuver, parce que les saints Pères qui ont établi, sous 
rinspiration du Saint-Esprit, les autres solennités de laVierge, 
ceux mêmes qui eurent la plus grande dévotion et le plus ar- 
dent amour pour elle, ne nous ont point appris à célébrer sa 
Conception. » Saint Bonaventure citesadnt Bernard en faveur 
de son opinion, et s'appuie sur ce principe que l'Église ne 
peut honorer que ce qui est saint, pour faire comprendre qu'il 
ne pouvait approuver ceux qui solennisaient une Conception 
qui n'avait pas été sainte. Il ajoute qu'il ne veut pas blâmer 
ouvertement ceux qui célèbrent cette fête, parce qu'elle n'est 
pas contre la foi, en ce sens qu'on y a pour but plutôt la 
sanctification que la Conception. Or, comme le moment 
de la sanctification est incertain, on pouvait en faire la solen- 
nité le jour de la Conception, qui est certsdn ; pourvu que la 
vérité fût sauv^ardée par cette explication, la fête pouvait 
être célébrée, selon le saint docteur, mais non autrement. 

Après de pareilles propositions, peutron faire, de bonne 
foi, de saint Bonaventure un des patrons du nouveau dogme? 
S'il a institué la fête de la Conception dans l'ordre des frères 
Mineurs, comme le prétend M. Gousset, peutnon ea tirer une 
IH*euve en faveur de la Conception-Immaculée, lorsqu'il dé- 
clare lui-même qu'il ne trouvait cette fête Intime qu'autant 
qœ l'on ne voulait honorer par là que la sanciifieaiion ou 
la purification du péché originel ? 

Passons à saint Thcmias.d'Aquin. Il n'est pas moins expli- 
cite que saint Bonaventure contre l'Immaculée-Conception. 
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M. Gonsset soatieht une singuHëre thèse touchant ce 
grand docteur, lî n*en est pas: Koventeur, îl est vrai, mais 
comme îl la renouveDe et que nous n'avons affaire qu'à son 
livre, nous pouvons lui en attribuer l'honneur. 

Accablé sous le poids de Fautoritédu grand théologien du 
moyeii-âge, M. Gousset voudrait bien faire croire que nous 
n'avons pas la Somme de théologie telle qu'elle a été com- 
posée ; et que saint Thomas a enseigné, dans ses autres ou- 
vrs^es, une doctrine opposée à celle qui est aujourd'hui 
contenue dans la Somme. 

A l'appui de la première assertion, M. Gousset a cité 
quelques auteurs qui ont prétendu que le texte de saint 
Thomas avait été altéré, sans nous faire connaître les raisons 
sur lesquelles ils se sont appuyés. Il a cité aussi quelques 
paroles du P. Nîcolaï, qui a publié l'édition parisienne des 
œuvres complètes de saint Thomas, et qui dit avoir été obligé 
de compléter çà et là le sens de quelques phrases qui lui 
ont paru tronquées. 

Nous répondrons à M. Gousset qu'il n'est pas étonnant 
qu^îl y ait eu des variantes dans certaines phrases de la Somme 
de saint Thomas, par la raison que ce livre a été, dès son 
apparition, la base de l'enseignement, dans la plupart des 
écoles théologiques, oùJes professeurs le dictaient. 

Que certains professeurs aient modifié quelques phrases 
çàet là; que des écoliers aient mal copié certains passages ; 
nous ne voyons rien là qui ne soit très certain ; mais de ce 
que des phrases ont été dénaturées, et des mots estropiés sur 
les manuscrits, s'ensuit-il qu'une suite de thèses contre l'im- 
macalée-Conception, qui se trouvent dans la Somme^ thèses 
qui existent dans tous les manuscrits et dans les innombra- 
bles éditions qui en ont été faites, ne soient pas authenti- 
ques? Voilà cependant ce que M. Gousset a prétendu. De- 
puis 1467 que la Somme de saint Thomas a été imprimée 
pour la première fois, il y a eu à Venise, à Paris, à Lyon, 
à Cologne, à Haguenau, à Rome, à Anvers, à Rouen, à Douai, 
à Amsterdam, à Bologne, etc., etc., des éditions partielles 
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OU générales des œuvres de saint Thomas d*Aquin, et toutes 
s'accordent, sinon en quelques phrases de peu d'importance ; 
(fans toutes, on lit les thèses contre F Immaculée-Conception ; 
on les lit dans tous les manuscrits. Nous ferions injure à 
M. Gousset si nous supposions qu'il ignore que la Somme de 
saint Thomas d'Aquin, avec ses autres ouvrages, a étéimr 
primée à Rome en 1570, parles soins et aux dépens du pape 
S. Pie V, sous la direction du P. Vincent Justiniani, général 
des frères Prêcheurs, qui fut ensuite cardinal, et du P. 
Thomas Manriquez, maître du sacré Palais. Eh bien ! qu'il 
prenne cette édition si authentique et fortifiée de si éminents 
suffrages, et il y trouvera, comme dans toutes les autres, les 
thèses dirigées par saint Thomas d'Aquin contre l'opinion de 
rimmaculée-Conception. 

Mais, dit M. Gousset , si l'on admet que saint Thomas a 
combattu cette opinion, il faut qu'il se soit contredit , puis- 
qu'il a enseigné une autre doctrine dans ses autres ou- 
vrages. 

Si ce qu'affirme M. Gousset était vrai , il faudrait en con- 
clure que saint Thomas d'Aquin ne devrait être cité ni pour 
ni contre l' Immaculée-Conception. Alors pourquoi M. Gous- 
set Ta-t-il cité en faveur de sa thèse? 

Mîûs M. Gousset a tort d'affirmer que saint Thomas d' A- 
quin s'est contredit. Voyons sur quoi il s'appuie : 

Saint Thomas, dit-il, fait ce raisonnement : l'Église ne 
célèbre de fête que pour ce qui est saint ; or, elle célèbre la 
fête de la nativité de la sainte Vierge ; donc cette nativité est 
sainte. En appliquant ce raisonnement à la conception, il 
faut en conclure que la conception a été sainte^ puisque l'É- 
glise en célèbre la fête. Si M. Gousset eût seulement jeté un 
coup d'œil sur la Somme de saint Thomas et s'il ne s'en était 
pas rapporté à Lambruschini, il aurait vu que le saint doc* 
leur s'appuie précisément sur ce principe : que l'Église n'ho- 
nore que ce qui est s^nt, pour combattre l'établissement de 
la fête de la Conception; pour affirmer que l'Église romaine 
ne fait que tolérer cette fête, et qu'elle veut qu'on n'y ait 
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pour but que d'honorer la sanctification de Marie dans !• 
sein de sa mère. 

Outre cette prétendue preuve à l'appui des contradictions 
de saint Thomas, M. Gousset cite deux passages où le 
savant Docteur dit que la sainte Vierge a été très pure. 
Cette seconde preuve vaut la première. Nous devons remar- 
quer qu'un des passages cités par M. Gousset, comme de 
saint Thomas, est une objection qu'il s'adresse dans son ar- 
ticle 2 et qu'il réfute dans sa conclusion. Un ^rranrf théolo- 
gien, conune M. Gousset, devrait être assez familier avec la 
méthode de la Somme théologique pour ne pas prendre les 
objections pour les réponses. 

Enfin , voici la dernière et la plus grosse preuve de 
M. Gousset, pour prouver que saint Thomas d'Aquin a été 
de son avis. « Telle a été, dit saint Thomas, la pureté de la 
bienheureuse Vierge , qui a été exempte du péché originel 
et du péché actuel. » M. Gousset triomphe ; malheureuse- 
ment pour lui, ce ne sera pas pour longtemps, L'éminent 
écrivain n'a pas compris le sens d'imintim^, qu'il traduit 
par exempte^ et qui n'a pas ce sens dans saint Thomas; en 
voici la preuve : 

Dans le commentaire sur le deuxième livre des Sentences^ 
distinction 81"% question 1^; article 2© , saint Thomas 
propose cette question : « Est-îl nécessaire que tous les hom- 
mes usassent dans le péché originel? » Et il répond : 

« Par le baptême et par les autres sacrements qui tirent 
leur vertu de la passion de Jésus-Christ, l'homme est pu- 
rifié quant à ce qui est de la personne ^ mais non quant à la 
nature humaine^ dans les choses qui par elles-mêmes appar- 
tiennent à cette nature; c'est pourquoi il faut que, par 
l'acte même dé la nature, le poison du péché originel soit 
transmis à l'enfant, quoique le père soit, dans sa personne, 
affranchi (IMMUNIS) du péché originel. » 

Voilà le vrai sens du terme immunis ^ employé par saint 
thotnas. M. Gousset pourrait-il soutenir que , dans le pas- 
sage ci-dessus, ce mot puisse être traduit par exempt? Celui 
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qui le traduirait ainsi ferait un contre-sens. Sotis peine de 
commettre le même délit grammatical^ M. Gousset ae pou- 
vait lui donner ce sens dans le passage qu'il a <u,té. Sunt 
Thonias y dit tout simplement que Marie a été la plus ptte de 
toutes les créatures, parce qu elle a été franchie ou puri- 
fiée du péché originel dès le sein de sa mère, et qu'Ole a*a 
commis aucim péché actuel. 

Aiosi : un faux raisomiement, deux passages qui ne prou- 
vent rien et un contre-sens : voilà tout ce que M. Gousset 
a pu trouver à opposer à des thèses claires et authentiques, 
et sur quoi il a pu étayer son affirmation que saiot ThoiOAfi 
s* était contredit dans son enseignement» 

Après avoir ainsi détruit le fragile écbafaud^e de 
M. Gousset contre saint Thomas, nous citerons deux passages 
tirés d'un livre de piété du savant docteur, et nous ferons 
ensuite l'analyse de ses thèses* 

Dans s(m huitième opuscule sur la salutation angélique, 
saint Thomas s'exprime ainsi; «Marie é^ta tout péché,, 
mieux que tout autre saint, après Jésus-Christ... car, ou le 
péché est originel, et eUe en fut purifiée dam le sein de ^a 
mère; ou il est mortel ou véniel, et de ceux-là elle en fat 
exempte. Libtra fuit^ » et non pas immunis. Que M. Gousset 
le remarque bien ! 

Plus bas, dans le même ouvrage , saint Thomas ajoute : 
(( Le Christ l'emporta sur la bienheureuse Yieiige, en ce qu'il 
a été conçu et qu'il est né sans le péché originel; la bien- 
heureuse Vierge, au contraire, a été conçue dans le péché 
m^iginel; mais elle n'est pas née avec ce péché. )> 

Devant de telles paroles qui se trouvent bien dans toutes 
les éditions et dans tous les manuscrits de saint Thomas, 
H. Gousset devra nécessairement faire le sacrifice du soda 
qu'il a donné au mot immunis. Il pourra en découvrir encore 
une raison assez péremptoire dans les thèses qu'il trouvera, 
dans toutes les éditions de la Somme, et en particulier dans 
celle du pape saint Ke V (partie 3% question 27«) t en voici' 
l'analyse : 
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Daos le prenier article de la cpiestion 27e, intitulée : De ta 
mnctification de Marie, saint Thomas prouve que la sainte 
Yiergfi a été sanctifiée ayant que de naître; et sa conclusion 
est qpie Von croit raUtmnaèiemeni que la bienbeureuseVierge 
Marie a rept de plus grands privilèges que les autres, et 
qu'elle a été par conséquent sanctifiée dans le sein de sa 
mère, comine on Ta dit de plusieurs saints. Ainsi, d'après 
saint Thomas, la croyance même à la sanctification de Marie, 
avant sa naissance, n'est pas de foi. Nous avons vu que saint 
lonaventure était du même avis, et que pour lui la chose 
était seulement probable. 

Dans le second article, saint Thomas se demande si la 
sainte Vierge a été sanctifiée avant son animation, c*est-à- 
dire avant l'union de son âme et de son corps; et sa conclu- 
sion est négative. Il répond ainsi à l'objection que Ton pour- 
rait tirer de la fête de la Conception en faveur de l'exemp- 
tion du péché originel: «Quoique l'Église romaine, dit-il , 
ne câèbre pas la Conception de la bienheureuse Vierge, elle 
tolère cependant la coutume de quelques églises qui célè- 
brent cette fôte ; d'où il faut conclure que cette fête ne doit 
pas être absolument réprouvée. Mais de ce que l'on célèbre 
la fête de la Conception, il ne faut pas croire que la sainte 
Vielle a été sainte dans sa conception; mais parce qu'on 
ignore le temps où elle fut sanctifiée , on célèbre plutôt la 
fête de sa sanctification que celle de sa conception^ le jour 
de cette conception. » Saint Bonaventure est du même sen- 
timent, comme nous l'avons vu. 

Dans le troisième article, saint Thomas soutient qu'après 
la sanctification de Marie, il resta en elle im levain de péché, 
qui ne fut complètement détruit que lorsqu'elle eut conçu 
Jésus-Christ; dans le quatrième, il dit que l'on doit avouer 
que, pour l'honneur de Jésus-Christ, la sainte Vierge n'a ja- 
msds commis ni péché mortel ni péché véniel ; dans le cin- 
quième, que Marie a eu une plus grande plénitude de grâ- 
ces que les autres ssdnts ; enfin, dans le sixième, que la sainte 
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Vierge n'eut aucun de ces privilèges par elle-même, mais 
uniquement par Jésus-Christ. 

Il ne manque rien à la démonstration de ssdnt Thomas, La 
question est traitée à fond, et sans la plus petite hésitation. 
M. Gousset devra donc encore rayer saint Thomas d'Aq[uin 
aussi bien que saint Bonaventure du catalogue des Immacu- 
latistes. Il lui reste, pour le xiif siècle, Jacques de Vora- 
gine et Alain deTIsle, que nous' voulons bien lui concéder 
généreusement, sans même examiner leurs textes. 

En revanche, nous réclamons pour nous, au xiii'^ siècle, 
Albert le Grand, le pape Innocent III, le pape Innocent V 
* et le concile général de Florence, sans compter les innom- 
brables témoignages que nous pourrions encore invoquer, 
comme ceux d'Alexandre de Halès, de saint Antoine de Pa- 
doue, etc. 

Albert le Grand dit formellement que Ton ne pouvait sans 
hérésie se séparer de l'opinion de 3aint Bernard , qui était 
aussi celle de tous les maîtres de l'Université de Paris (In 
lib., 3 sent, distinct. 3, art. h). Le pape Innocent III 
(Serm. in purificat.), commentant ces paroles de l'ange: 
le Saint-Esprit surviendra en vous^ dit : «Le Saint-Esprit 
étîdt déjà survenu en elle, lorsque, étant encore dans le sein 
de sa mère, il purifia son âme du péché originel. » Le même 
pape fait ce parallèle entre Eve et Marie (Serm. in Assumpt.) : 
«Eve a été formée sans péchés mais elle a conçu dans le 
péché : Marie, au contraire, a été conçue dans le péchés mais 
elle a conçu sans péché. » 

Le pape Innocent V ne s'exprime pas d'une manière moins 
formelle (In 3 sent., distinct. 3, quest. 1, art. 1) : 

« La bienheureuse Vierge a été sanctifiée dans le sein de 
sa mère, non pas avant que son âme eût été unie à son corps, 
ni dans le moment même de cette union, parce que si cela 
était ^ elle aurait été exempte du péché originel; mais il faut 
croire pieusement qu'elle a été purifiée et sanctifiée très peu 
de temps après cette union. » 

Comment se fait-il qu'un bon ultramontain , comme 



Digitized by CjOOQ IC 



— 11 — 

M. Gousset, préfère aux témoignages des papes Innocent III 
et Innocent V, ceux de Jacques de Voragine et d'Alain de 
l'Isle? La distraction est bien étrange. 

Le concile général de Florence, dans la formule de foi 
dressée pour les Grecs, et qui leur fut adressée par le pape 
Eugène IV, comme l'exacte expression de la foi de l'Église 
catholique, reconnaît que : « Entre tous ceux qui sont nés de 
l'homme et de la femme , personne n'a été affranchi de la 
domination du démon, que parla foi en Notre-Seigneur Jé- 
sus-Christ, médiateur entre Dieu et les hommes, lequel a été 
conçu sans péché et qui est mort sans péché. » 

Faire une exception, lorsqu'un concile général affirme 
qu'il n'y en a pas, n'est-ce pas donner un démenti à l'Église? 
On doit donc reconnaître qu'au xiii* siècle , l'Église parlant 
infailliblement par le concile de Florence , assemblé régu- 
fièrement et agissant librement, a défini la foi universelle, 
constante et unanime de tous les siècles chrétiens,' en disant 
que Jésus-Christ seul^^, été conçu sans péché, et que toute 
créature, saiis exception, née de l'homme et de la femme, a 
été sous la domination du démon. 

Ce 11' est donc qu'en faisant de misérables distinctions 
scholastiques, que l'on a pu, sans être taxé â! hérésie for- 
meUe, soutenir, depuis cette époque, l'opinion que la sainte 
Vierge a été exempte du péché originel. 

(La suite au numéro du Y""' mai). Eug. Sécrétant. 



PHILOSOPHIE. 



Nous avons reçu d'un de nos amis d'Allemagne le travail 
suivant, qui contient des vues certainement fort profondes 
sur le mouvement religieux et philosophique de cette con- 
trée ; quelques-uns de nos lecteurs n'en adopterout peut- 
être pas toutes les idées, mais il ne leur en offrira pas minns 
^es renseignements très utiles. Poulain. 
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^TAT DE U PHILOSOPHIE EN ALLEMAGNE, 

(!•» article.) 

Le niatériaUsme philosophique envahit FAU^nagoe. 

L'école bégéUenne n'appartient plus qu'à rhistoire ; ce 
n'est ni David Strauss, ni le malheureux Smétana, ni Mar^- 
klin, ni Gans, derniers rejetons de cette école, qui sont à 
cramdn^ aujourd'hui. Leurs œuvres, et en grande partie 
leurs personnes, ont disparu de la scène mouvante qui nous 
fait 3Î facilement oublier Téternité; on se moque de leurs 
efforts, on méprise les résultats de leurs travaux. 

Sî'il ne s'agissait que de cela, le malheur ne serait pa& 
grand. Le mal est qu'à la philosophie spiritualiate de ces 
pen^urs, a succédé le matérialisme le plus hideux qui ait 
jamais e^sté, 

Avantl'époque actuelle, qui remonte déjà à une qumsaine 
d'annéest on respectait encore la philosophie, on s'adonnait 
xéri0^$ement à la métaphysique, on gardait de l'amour pour 
des idées et des sentiments religieux, on y était rappelé par 
une foule d'endroits, en un mot on n'avait pas déspiritualisé 
le mcmde* Trop souvent, il est vrai, cette philosophie n'abou- 
tissait qu'au panthéisme ; mais le panthéisme restera ton- 
joura une atfçâre de haute spéculation, tandis que le maté- 
rialisme s'empare des masses et les abrutit, quelque soin 
qu'on prenne de leur fournir en même temps des connais- 
sances mathématiques et physiques. Le coryphée et le vétéran 
de ce qu'on a. appelé \è, philosophie de C identité^ Schellin^^ 
est encore venu tenter, en dernier lieu, de christianiser le 
panthéisme ou de représenter le christianisme comme un 
système panthéiste. Il n'en a recueilli qu'un mépris uni- 
versel. 

. La tendance matérialiste est tellement inhérente à l'époque 
actuelle, que les théologiens catholiques eux-*mèmes sem- 
Menl y participer. Je penche du moins à tirer cette conclu- 
mit de ce que, dans la question de l'origine de V&me 
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htiinaine, le g^nératianisme gagne tous les jours, plus de 
terrain sur le créaiianisme : témoin la dissertation de Fros- 
chammer^ à Munich. Je ne veux naturellement parler ici que 
â^une tendance qui n'a la conscience ni de sa vraie nature^ 
ni, par conséquent, de sa portée. 

A côté de ce matérialisme effrayant, qui se distingue par 
l'impudence de son naturalisme, comme le matérialisme 
français du dernier siècle se distinguait par sa frivolité dé- 
hontée, et le matérialisme anglais par sa froideur glaciale^ 
sui^git un autre système : c'est celui de Sc/iaupenhauer^ dont 
le théophraste est Frauenslaett. Ce système pourrait jouer 
un rôle à F époque de confusion qui attend nos enfants etnas 
successeurs, et qui marquera le moment où le mystère d*i- 
nîquité sera arrivé à son comble. Jfe ne puis le caractériser 
plus complètement, en peu de mots, qu'eu disant qu'il re- 
vient essentiellement au bouddhisme. Je relève certaines 
' erreurs des autres philosophèmes, en rappelant les dh)its 
inaliénables de la volonté^ et, avant tout, celui d*être prise 
en considération par une philosophie qui, depuis Fichte, ne 
s'était occupée que de V existence et de la pensée^ de Vètrr 
et de Yidée^ du rapport de l'un à Tautre, de la réalité et du 
phénomène^ de la matière et de la forme^ de Yètre et de 
Y existence^ de la matière et de Y esprit ; par une philosophie 
qui, après avoir longiemç^ spiritualisé la matière et con- 
fondu Y accidentel avec Y essentiel^ dans la grande Question 
du rapport de Y Être absolu (Dieu) à sa création, après avoir 
en grande partie nié la création, et n'avoir statué que dès 
émanations^ a fini par être misfe de côté par un matérialisme 
sans exemple depuis la prédication de l'Évangile. Mais Schau- 
penhauer ne relève ces erreurs que pour construire le mons- 
trueux système du bouddhisme, et ne trouve la sainteté et la 
béatitude que dans la négation de ï existence. 

Vous Voyez que ce sont des profondeurs dé la Hàttiré dé 
celles qu'a tâché de traduire M. Cousin, d'après les pMlôso- 
fim aliemands jusqu'à Hegel et Bon éôote^ dont il éliit Uea 
autrement le disciple que dé Larômiguière et de ftôyef- 
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Collard ; de la nature de celles qui ont englouti Jouflfroy, 
Leroux et Proudhon ! • . 

Que si on nous demande ce qui s'oppose maintenant au 
règne du matérialisme en Allemagne, hélas! la réponse est 
désolante. 

Depuis que Texcellent philosophe Hennés est descendu 
dans la tombe, et que les trois ou quatre disciples supé- 
rieurs (1) qu'il a laissés se sont ensevelis dans le silence, en 
facedeTinepte persécution où la stupidité théologique donne 
la main à la politique la plus astucieuse et la plus clairvoyante 
m generatione suâ, il n'existe plus de philosophie dans le 
camp catholique en Allemagne. Il n'y a plus qu'une spécu- 
lation théologique, dont les coryphées sont Giinther et Palest 
à Vienne ; spéculation qui remplit les chaires soigneuse- 
ment débarrassées de tout philosophe exact; qui rappelle 
non-seulement Bauder et Staudenmaier (2), mais même 
un peu Schelling dans sa dernière phase dont je viens de 
parler ; spéculation qui, tout au moins, offre des dangers 
bien autrement réels que ceux qui ont été fort gratuitement 
attribués à la philosophie exacte de Hermès, laquelle s'arrê- 
tait, pleine d'un respect sincère, au seuil du sanctuaire de la 
théologie positive. Tout le reste est envahi par le matéria- 
lisme théorique et pratique, qui ne trouve nulle part une ré- 
sistance tant soit peu sérieuse. 

n n'y a qu'un philosophe qui parait iw^riV^ la louange de 
s'être opposé avec quelque succès au torrent : c'est Emile- 
Auguste de Schaden^ déjà décédé; il était protestant, Munî 
de connaissances vastes et profondes dans les sciences natu- 
relles, connaissances indispensables de nos jours au philo- 
sophe et à celui qui entreprend de revendiquer pour l'homme 
la partie la plus noble et la plus essentielle de son essence, il 



(1) Supérieurs eu théologie; car, en philosophie, Hermès n'était 
lui-même que commençant lorsque la mort Tenleva à la science ecclé- 
siastique. 

: (2) Rhapsodes éclectiques en philosophie, de confession catholique» 
et pseudo-mystiques en même temps. 
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parait avoir continué l'œuvre philosophique de Hermès^ en 
s'accommodantaux besoins de Tépoque qui a suivi cet excel* 
cellent et fort penseur (1). Je n'ai pas une connaissance di- 
recte et pei*sonnelle de ses ouvrages, mais des comptes- 
rendus m'engagent à en former ce jugement préalable. 11 
revendique avec succès, sur le domaine de la science et de 
la philosophie, les droits de la /bi, dont il prouve l'indispen- 
sabilité. C'est bien là aussi le résultat de la méthode philoso- 
phique de Hermès, qui parvint à distinguer nettement la 
croyance supérieure que nous désignons par le mot de foi^ 
de cette croyance inférieure qui appartient, si je puis 
m' exprimer ainsi, à la catégorie des opinions et* souvent des 
illusions et des hallucinations, et à prouver que la foi est 
une partie intégrante, la meilleure et la plus sublime partie 
de l'âme humaine. Schaden démontre ainsi la vocation su- 
périeure de l'homme et l'unité de son espèce ; il prouve que 
le caractère de la parole humaine, c'est-à-dire du langage 
humain, est d'être Yanalogqn adéquat de l'esprit, et il déve- 
loppe les principes rationnels, les lois et les manifestations 
de toute véritable foi (indépendamment de sa conformité à 
la vérité immuable) • 

A Schaden^ il faut rattacher Schatler^ auteur d'une dis- 
sertation sur l'essence de la nature (matérielle) , et qui, dans 
l'écrit périodique d'Emmanuel-Hermann Fichte (fils du 
célèbre Fichte), unit ses efforts et ses recherches à ceux de 
cet homme judicieux et distingué dans la critique philoso- 
phique. Leurs incontestables victoires n'ont, à la vérité, 
d'autre valeur effective pour le temps actuel, que celle d'une 
protestation vis-à-vis du torrent qui entraîne tout. Vain- 
queurs des sophismes et des tautologies des innombrables 
docteurs du matérialisme, aussi bien que de Louis Fuerbach, 
ils établissent les vues justes sur les substances de la nature 
matérielle et sur les forces agissantes dans ces substances ; 
ils y parviennent à l'aide de vastes connaissances dans les 

(1> Hermès est mort en 1831. 
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sci^ces' naturelles et à la lumière d'une exacte philosophie. 
Ils ï^vendiquent les idées universelles et innées qui existent 
indépendamment de toute observation et de toute expé- 
rience; qui plus est, ils revendiquent la suféminence dé 
X esprit (sur là matière ) jusque dans les lois de l'univers ma- 
tériel, de la gravité et du mouvement, etc. îls opposent à la 
divinisation et à Tidolâtrie de la nature, la science de Tes- 
|Mrit (c'est-à-dire la science qui a pour Objet X esprit). Ils 
démontrent de nouveau et d'une manière conforme aux be- 
smns de l'époque la différence essentielle et fondamentale de 
la fnatiére étendue , toujours nécessairement bornée, et de 
l'immensité de tout ce que nous appelons force^ la puis- 
sance indépendante de l'esprit créateur, de V esprit^ dis-je, 
seul capable de créet^ et dont les lois sont plus anciennes 
que toute expérience des sens. Enfin, ils démontrent une 
immortalité bien supérieure à la pennanence, à la qualité 
•d'être impérissable^ qui est le nec plus ultra des concep- 
tions des prophètes de la nature. 

Ajoutez à cjeîa les judicieuses Critiques de Fichte le fils, 
dont je viens de faire mention, puis, en seconde ligne, les 
reliques de l'ancienne orthodoxie protestante^ c'est-à-dire 
Gôtthiff, Henri Schubert^ André Wagner et quelques autres, 
pour la plupart naturalistes, et Vous aurez ce qui, dans le 
camp protestant en Allemagne, â'ôppôse aujourd'hui au ma- 
térialisme. 

Dans le camp catholique, qui, à quelques nobles excep- 
tions près (1), est toujours en arrière du camp prôteàtant en 
Allemagne, la tendance panthéiste contrebalance encore la 
tendance matérialiste, parmi ceux quî s'embarrassent dans 
ces matières, plutôt qu*ils ne les approfondissent. Mais, de 
nos jours, il n'y a, de ce côtè-cl, rien d'original et de supé- 
rieur. !1 vâ sans dire que, tant qu'on fait profession d*êtré 
Catholique, Pune et l'autre tendance restent plus ou moins 

implicites et à l'état non développé. 

• - - . , ^ . ^ . ■ ■ ■ ■ ^. . 

(1) Exceptions de Tune desquelles Hermès lui-même était pour «insi 
dire issu, et qui appartiennent déjà toutes à rhistoire. 



Digitized by CjOOQ IC 



-^ 17 — 

Quelques naturalistes, de confession catholique, les uns, 
en Qombre minime, d'une importance majeure, les autref; 
plus ou moins distingués, ne prennent pas de part à Tinfec- 
tion matérialiste de l'époque. Mais, malheureusement, leur 
influence est nulle. 

La nation allemande, on ne peut le nier, paraissait moins en 
danger qu'aucune autre de devenir la proie du matérialisme. 
C'est donc un spectacle non moins nouveau que grave et 
effrayant. Le matérialisme, une fois popularisé en Allemagne, 
gi^e une intensité de force séductrice dont l'histoire n'offre 
aucun exemple. La nation essentiellement scientifiqie, supé* 
rieurement douée de la force du sentiment, de l'activité du 
cœur (gemtith), de la tendance mystique, prête au matéria- 
lisme ses qualités naturelles et acquises, qualités trop sou- 
vent, hélas 1 vouées au service de l'erreur, mais pour la 
première fois à celui de l'erreur extrême^ qui ne laisse plus 
d'espoir, qui n'offre plus de point de départ à la vraie foi 
religieuse. En en faisant une espèce de religion (ce qui 
n'était possible qu'en Allemagne) , elle assure l'empire de 
cette exécrable doctrine, comme elle avait assuré celui de 
Tanden protestantisme (1) et, plus tard, celui des systèmes 
modernes de philosophie. 

L'avenir social, préparé par cette phase, remplit déjà 
d'effroi des gens véritablement sensés auxquels la fièvre 
chaude de l'existence moderne laisse le loisir de jeter un 
coup d'œîl autour d'eux, et d'observer la génération qui se 
(fispose à entrer en lice et à paraître sur la scène. S*il était 
impossible, vis-à-vis du Dieu de Rant et de Hegel, de conce- 
voir un sentiment de rrainte (2) , et par conséquent un senti- 
ii^nt retigieuoD proprement dit ; si les divinités de ces philo- 
sfophèmes n'avident pas même la vitalité des idoles du paga- 
nisme; si Tabsence de tout sentiment de crainte de Dieu 

(1) J* le nmamerais «f mboliiiae ou biblique, o'eit«Mire ftiraiiilê dans 
des tivrf» symboliques, dans des confessions de foi qui éteient la forme 
obligatoire des sectaires. 

(2) II ne s'agit que de crainte servile. 
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avait dès lors causé une révolution totale dans la vie sociale, 
en bouleversant la famille domestique^ en relâchant même les 
rapports mutuels de la famille naturelle^ en réduisant, en ato- 
mes Y organisme des nations jadis chrétiennes et le remplaçant 
par le mécanisme de la centralisation, quel est donc le sort 
réservé aux générations qui ne verront dans leur vie intel- 
lectuelle et morale qu'un effet (un processus) de la nature 
matérielle! Plus d'austérité stoïque, telle que l'exigeait le 
kantianisme ; plus d'idéalisme quelconque ! une poésie épi- 
curienne jpour toute religion^ et le fait de la nutrition, les 
vicissitudes qu'éprouve la matière et le continuel retour 
qu'en offre l'univers, pour toute philosophie! 

On rencontre, il est vrai, aujourd'hui, des hommes que 
Ton pourrait dire idolâtres d'autorité. Us veulent, ils appel- 
lent Y autorité^ une autorité quelconque, afm d'être délivrés 
de la crainte qui glace le sang dans Ijeurs veines et qui les 
fait trembler en rappelant à leur pensée, non pas le juge- 
ment du Dieu vivant et véritable, mais une espèce de fin des 
dieux et du monde j semblable à celle de la mythologie Scan- 
dinave et germaine. C4e ne sont pas ces hommes ivres d'es- 
clavage intellectuel qui retarderont d'un moment l'horrible 
destinée religieuse qui nous attend et que nous ont attirée le 
sacrilège abus de l'autorité , le mépris et la haine de la vérité, 
lis ne font, au contraire, qu'empirer encore cette destinée 
devenue inévitable. 

On trouve de ces hommes idolâtres d'autorité dans les 
deux camps qui divisent l'Allemagne. 

Du côté catholique, ils s'arrogent ce nom sacré, et vili- 
pendent la sainte religion dont ils prétendent être les uniques 
. sectateurs. Ils provoquent les blasphèmes avec le scandale 
d'un nouveau dogme^ et ils détruisent tout ce que des hom- 
mes plus ou moins éclairés avaient fait, tout ce que des sym- 
pathies heureuses avaient préparé de bien. Us donnent gdn 
de cause au protestantisme même le plus moderne, le plus 
éloigné de la source. 

Celui-ci ne manque pas d'en profiter. Oubliant complé- 
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teinent la grande période vraiment réformatrice, dans 
l'Eglise (1), il identifie : catholique et curia liste; le catholi- 
cisme avec la papolâlrie la plus blasphématoire, avec la 
superstition la plus absurde, avec le culte le plus anti-chré- 
tien de la très sainte et très bénie Vierge, mère de Dieu, et 
avec toute cette religion de colifichets qui en est inséparable. 
Profitant de la profonde ignorance qui a de nouveau envahi 
les écoles de théologie catholique en Allemagne, et des vues 
politiques qui abâtardissent la science des docteurs de ces 
écoles, il remplit le monde de ses productions et de l'extra- 
vagante modification du christianisme qu'il a la hardiesse de 
produire au grand jour. Parmi ces prétendus grands maîtres. 
Bunsen est celui qui a peut-être encore le plus de sympathies 
orthodoxes dans le sens de l'ancien protestantisme symbo- 
lique et biblique. Il en est sorti. Il avoue que le culte de C an- 
tiquité chrétienne avait un autre pivot que la prédication. Il 
reconnaît que la liturgie sacramentelle était ce pivot; il 
cherche à la réveiller, à la faire reparaître telle qu*il se 
l'imagine; il tient à l'idée d'un sacerdoce-vicaire et ministé- 
riel; mais, en même temps, il tâche de nier l'évidence de 
sa succession dans l'Eglise catholique, afin de la mettre au 
niveau des sectes du xvi' siècle, et il appuie cette assertion 
de toute son érudition et de tout ce que la sophistérie la 
plus perfide peut tirer de profit des plaintes et des anecdotes 
que l'on rencontre dans des écrits attribués à saint Hippo- 
lyte, prétendu évêquedu Port-Romain, suburbicam du siège 
de Saint-Pierre de Rome, du temps de Callixte I, et enfin 
martyr de Jésus-Christ, écrits trouvés, dit-on, en ces der- 
niers temps dans des monastères grecs (2), 

Pour revenir à la couleur du protestantisme moderne à 

(1) Port-Royal et tout ce qui y tient est le point culminant de cette 
période. 

(2) On peut voir tout cela dans VHipvolyttu de Bunsen; publié eo 
allemand et en anglais, original dans les deux langues, et très faiblement 
féfttté par Dollinger, à Munich. Ce que Dollinger prouve le mieux, c*est 
que les assertions de Bunsen sur la patrie et le sjége desaict Hippolyte 
sont des assertions gratuites. 
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laqueUe Bunsen appartient» on y a beaucoup de tendresse 
pour FEglise catholique telle qu'on l'entend, xnais on en a 
aussi pour le Bas-Empire et son Eglise abâtardie et room^e» 
On voiudrait en faire un amalgame avec la cour rdmainet 
partager le pouvoir avec celle-^ci, et laisser en même temps 
plus de champ libre aux systèmes et aux imaginations qui 
plaisent tant au génie germanique. On voudrait un culte 
calqué sur le culte de l'Eglise catholique, un sacerdoce và^ 
nistériel reconnu et respecté. On y abuse même des saintes 
traditions et des commentaires qui ont rapport aux promes- 
ses fûtes à l'Eglise, et les sectateurs d'irving, qui appar- 
tiennent aussi à cette couleur, offrent une caricature des 
bons et saints millénaristes. 

(La suite au prochain numéro^} 



BIBLIOGRAPHIE. 

LE PAPE ET LA FRANCE, 
Par son Eminencele Cardinal Vuxegourt. 

Ce livre est composé d'articles adressés à M. l'abbé André 
pour ses Recueils ou Revues, dont personne ne se souvient. 
Cet ecclésiastique obtint la permission de les publier, mais 
en cachant le nom de l'auteur, qui se dissimulait sous le titre 
i[ Ancien vicaire-général. Ce livre mourut en naissant. L'au- 
teur ayant été élevé au cardinalat, le librahre a cru pouvoir 
déchirer le voile qui cachait Fauteur au public, espérant 
qu'un rayon, s' échappant de la personne, irait illuminer 
Touvrage. En conséquence, nous avons lu àiàia&X Univers une 
annonce superbe de l'ouvrage intitulé : La France et, te 
Pape, par son Eminence Monseigneur le Cardinat ViHe- 
€ùwri. Nou9 avons aoquîs, en tonte bâte, le livre annoncé, qui 
avait jusqu'alors échappé à nos recherches, et nous en avons 
^■nnanoè la lecl«re. H est dédié à l'épiscopat franç»s, et 
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réplli^ déâi€at(^re est uoe diatribe coatte SossiMt qui, fMjr 
yeux de ma fittiiaence Mgr Vfflecomt, m'est qu'tm pauf» 
ske, <itti iie>coniiais9ait pas lathéologie. L'ETèque de Ifeanx 
a hmt quelque mérite littéraire ; des ouvrages contre les pt^ 
testants coatieun^t quelques bcMines choses ; mais totit cela 
ne peut racheter lés contradictiais et rignorasiee de la théo* 
Iq^e qui éclatent à toutes les pages de la Défende de U 4é- 
ciâraimn du clergé de France. Cet ouvrage couvre de faoatie 
Bffissuet; et Mgr Villecourt avait, ditH)n, entrepris, au der- 
nier concile de La Rochelle, de lui donner le coup de grâoe^» 
en le Gràsurant» c'est-À-dire ^ l'accablant sous le poids de ' 
l'autorité de Nos Seigneurs Donnet , Villecourt, Gmi^> de 
Ldvesou de Vesins, Bailles^ Pie, Cousseau, Lefa^peiu*, Des- 
prez et F^rcade. Bossuet auraitHil pu tenir devant une cen* 
scoe lancée sous des noms aussi formidables et aussi connus 
dans les sciences ecdésiastiques? Il parait que M^r Donnet ne 
seconda pas le £èle de Mgr Villecoûrt, et qM c'est grâce à 
€8 prélat que Bossuet jouit encore de quelque bonne repu- 
talion» 

Revenons an Uvre de Mgr Villecourt» 

Que nos lecteurs réunissent tout ce qu'ils ont lu de pliiâ 
faux théologiquementet hîstoriqumnent toudiant rassemblée 
de 1^2| les quatre articles qui y furent dressés, et la éûio 
trine de ces articles ; et ils auront une idée assez exacte de 
r«ttvfe de Mgr Villecourt. Il n'est guère possible d'ignorer 
d'une mamére plus complète que cette Eminenoe l'histoire 
des 17® et 18" siècles* Il transforme en savants et en bons 
évèqpies^ des prélats qjui ont mérité le mépris de leurs con- 
tettp<m^ins pour leurs mauvaises mœurs ou leur ignorance, 
poorvâ qu'ils aient donné quelque gage à l'ultramontanisme» 
Les plus grands évèques, au contraire, et Bossuet ra purti'»^ 
culi'er, sont déconsidérés dès qu'ils ont été franobemrait 
gallicans^ Bossuet surtout ^ cette gloire si pure» nonnmde- 
BXHH de rÉ^Use de France» mais de l'Église eatboUque; 
; 4pie les p^^es eux-mêmes eonsuitaiaiti que la v«a 
! de BQQ siècle a proclamé ie dernier )9èrê éefE$im^ 
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Bossuet dont la vie était si épiscopale ; dont les mœurs étaient 
angéliques ; dont le génie rappelait celui d'Augustin ; dont 
l'éloquence égalait celle de Cbrysostôme ; Bossuet semble 
être le cauchemar de Mgr Villecourt. On dirait que tout ce 
livre : le Pape et la France^ a été fait pour attaquer et ra- 
baisser le grand évêque de Meaux. 

On pense bien que nous ne prendrons point sa défense. 
Bossuet â'a pas besoin de nos apologies. Il suffit de 
rapprocher son nom et ses œuvres du nom et des .œuvres de 
Mgr Villecourt, pour que justice complète soit faite. Les 
Histoires universelle et des variations, les Oraisons funèbres, 
la Connaissance de Dieu et de soi-même, les Avertissements 
aux Protestants, la Défense de la Tradition et des saints 
Pères, la savante et profonde Défense de la déclaration du 
Clergé de France, et tant d'autres ouvrages théolopques de 
Bossuet pourront évidemment contrebalancer, dans l'opinion 
publique, le Pèlerinage à la Salette de Mgr Villecourt. Nous 
osons croire même que les instructions pastorales de Bossuet 
l'emporteront sur celles de l'ex-évêque de La Rochelle, aux 
yeux des lecteurs les moins prévenus en faveur de l'évêque 
de Meaux ; de sorte que nous ne pensons vraiment pas être 
obligés de défendre Bossuet contre Mgr Villecourt ; notre 
seule crainte est que l'éminent cardinal-résident n'ait pas 
gagné à l'indiscrétion de son libraire, qui aurait bien fait 
peut-être de laisser dormir dans la poussière un bouquin qi^i 
y reposait si tranquillement depuis plusieurs années. 

Nous avions eu d'abord l'intention de réfuter le Pape et 
la France ; mais il nous faudrait dix volumes de la grosseur 
de celui de Mgr Villecourt pour en relever et en réfuter les 
erreurs ; il n'y a pas une ligne, pour ainsi dire, qui pût être 
passée sous âlence, tant les fausses appréciations et les er- 
reurs fourmillent dans cet ouvrage ! 

Nous avouerons franchement que l'œuvre de Mgr Ville- 
court ne mérite pas que nous nous donnions tant de peÎHe. 
Gomme nous publierons sous peu,dans YObêervateurcathoU-' 
[ gué, la réfutation complète des ouvrages de Joseph de Maîstre, 
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plupart des erreurs de Mgr Villecourt seront nécessairement 
refutées en même temps. Joseph de Maistre est le grand 
homme du parti ultramontain ; c'est son oracle. En démon- 
trant d'une manière invincible que cet écrivain a commis les 
plus grossières erreurs dogmatiques et historiques, nous ac- 
cablerons du même coup ses copistes, comme Mgr Villecourt, 
MM. Du Lac, Veuillot et autres théologiens de même ca- 
libre. PARENT-DuGHATEiEt. 

Cl)rontqiu ErUgirudr. 

Un M. Leperon a écrit à \ Univers une lettre dans laquelle 
il attaque Y Introduction que M. l'abbé Guettée a mise à la 
tète des Mémoires et Journal de l'abbé Le Dieu, sur Bossuet. 
Ce monsieur est tout scandalisé de ce que M. l'abbé Guettée 
soutient qu'il est permis d'entendre, les Réflexions morales 
du P. Quesnel d'une manière catholique, et que le système 
de l'infaillibilité de l'Église touchant les faits dogmatiques a 
été inventé au commencement du xvur siècle. M. Dulac, eu 
homme qui ne connaît rien aux questions théologiques, ap- 
plaudit à M. Leperon. Nous^apprendrons au docte M. Dulac 
que la question défait n'a jamais été agitée, touchant le livre 
des Réflexions morales ; quand bien même l'Église et le 
pape seraient infaillibles dans la décision des questions de 
fait, il n'y aurait donc pas lieu à reprendre M. raï>bé Guettée 
sur ce point. En outre, même en admettant cette infaillibi- 
lité et la décision, il ne serait pas encore défendu d'interpré- 
ter catholiquement en son particulier le livre condamné; il 
serait défendu seulement de dire et de penser que l'Église 
et le pape aurident eu tort de l'interpréter dans un sens hété- 
rodoxe qui ne serait pas celui du livre ou de Taûteur. 

Quant à l'époque de l'invention du système de l'infaillibi- 
lité de l'élise et du pape sur les faits dits dogmatiques, 
M. l'abbé Guettée nous semble l'avoir indiquée d'une manière 
fort exacte. En effet, au xvir siècle, tous les évèques et lés 
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tbéologîeas, nème Jésuites, avairat eneore une of^nio» eeii- 
Vaàn à aêie ée l'iafaîIKbilité sur ces faits. CoQteiitms-B0K 
d'indiqii^ à M. Dulac tes Pères Petau et Sirrnrad, qui sob«, 
80»» e<Hitredift^ les deux phis: grands savants de k compagnie 
des Jésuites. 

Lorsqu'on se prononce ecNdtre une opinion soutenue par 
un prêtre qui a l»en doiHié quelques preuves de science , îl 
faudrait faire connaître les raisons sur lesquelles on s'appine. 
M, Dulac croit répondre à tout, en disant que Y Histoire rfe 
f Église de France de M. Fabbé Guettée est à l'Index. Il ne 
sait donc pas que cette mise à l'Index, dans les circonstances 
où nous sommes, est une recommandation pour cet excellent 
ouvrage, aux yeux des catholiques intelligents ? 

V Univers s'excuse d'avoir admis, matgré le nom ée 
M. Cabbé Gueitée^ une annonce de librairie. Gè nom#QOus 
parait beaucoup trop honorable, en effet, pour être écrit 
dans les coloanes de V Univers. Nous avons remarqué que 
ceinte feuille a dé}à. plusieurs îds annoncé les lettres inédites 
de VOLTAIRE ; est-ce que le nom d'im prêtre qui n'a que le 
tort d'être disciple de Bossuet, sonne plus mal aux oreilles de 
M. Didac que celui du patriarche de l'impiété f 

— Mgr l'archevêque d'Aîx prétend, dans son mandement 
pour le carême, que Y Index « est fait pour la France comme 
pour les autres nations. » En soutenant cette opinion, Mgr 
d'Aix condanone la doctrine qui a toujours été suivie «a 
Franca Diepuis l'établissement de l'Index, au xvi© siècle, 
j;usqu*à nos jours , tous les théologiens et tous les évêques 
français ont affirmé unanimement que cette congrégation 
n'avait en France aucune autorité. Ë'exemption de l'Index a 
twjpurs été regardée comsne u»e des libertés de FÉglise de 
France ; ces. libertés ont été coBfimnées par le ccmcordat 
de 1801, qui forme la base de laiégislation pofitico-religiense 
actuelle. M^ IWdievêque d'Aix a donc attaqué cette légis- 
latiiEm €{t laL doctrine, de VÉgtise èt^ France, dans son mande- 
vm»k. Iki év/èqoe, ce nous ^mble, doit toujours donner 
re^oeinple du respect des lois ; il ne peut, non phis, sans se 
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décon^dérer lui-même, attaquer une doctrine qui a été sou- 
tenue par ses prédécesseurs et par tout Vépiscopat français 
pendant des siècles. De quel droit Mgr l'archevêque d'Aix se 
croit-il plus catholique et plus éclairé que Bossuet, par exem- ' 
pie, ôt que tous les grands et saints évêques que nous pour- 
îiùBS lui citer ? car il n*y a que de nos jours que des évêques 
ont osé renier l'enseignement de leurs prédécesseurs sur le 
point en question. On peut bien, sans manquer au respect qui 
leur est dû, les rappeler au respect de TÉglise de France. 

— Mgr Bailles, évêque de Lpçon, si connu par ses exagé- 
rations politiques et ultramontaines, a donné sa démission. 
Nous n'avons aucune raison de le regretter. Les évêques qui, 
*comme Mgr Baillés, ne respectent pas l'enseignement tradi- 
tiomiel de leur Église, ne doivent pas occuper des sièges dont 
ils répudient les traditions. 

—On écrit de Rome à Y Univers (11 mars) que Voracledn 
8 décembre 1854 a ajouté à la gloire de la reine des deux un 
nonweau et brillant fleuron. La vieille rhétorique est encore en 
usage à Rome, à ce qu'il paraît; mais enfin nous sommes heu- 
reux que, dans ce style, on nous déclare si positivement que la 
proclamation du nouveau dogme n'a pas été une définition de 
foi eathe^que, mais un oracle; et que cet oracle a conféré 
à la sainte Vierge im privilège qu'elle n'avait pas aupara- 
vant. Ce n'est donc que depuis le 8 décembre 185A que 
la sainte Vierge a été conçue sans le péché originel ; et le 
pape l'a déclaré, par conséquent, *non pas parce que l'Église 
l'avait toujours cru, mais en oracle ^ en homme qui reçoit du 
ciel une nouvdle révélation. 11 ne faut pas oublier que l'on, 
écrit cela de Rome à Y Univers. On voit qu'on est à Rome 
parfois assez innocent. 

— V Univers (12 mars) attaque vivement l'orthodoxie de 
M. Cousin, à l'exemple de Mgr l' évêque de Poitiers. Cepen- 
dant on dit que Mgr Dupanloup avait délivré au célèbre 
éoleelique un certificat d'orthodoxie; et Mgr Sibour, arche 
v^qoe de Paris, ét^dt loin de le trouver hétérodoxe dans le 
^Uscours qu'il prononça à l'église Sainte-Geneviève pour la 
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première fête des écoles. Ilfaudrait cependant que les régu^ 
lateurs de notre orthodoxie voulussent bien s'entendre, et 
avoir un peu pitié de notre ignorance. 

— V Univers prétend avoir reçu de Madrid quelques ren- 
seignements sur ce P. Morgaez, dont le Siècle a pris si it<h 
quemment la défense. D'après ces renseignements, le P. Mor- 
gaez a C humeur vaniteuse. M. Aguirre, ancien ministre et 
professeur de droit canonique, fut son examinateur lorsqu'il 
se présenta au concours pour une chaire que le correspon- 
dant de YUniversn^ désigne pas. Le P. Morgaez aurait ré- 
, pondu à M. Aguirre avec tant de morgue^ que l'examina- 
teur l'en aurait repris publiquement. Il y a à peu près un an, le 
P. Morgaez fut élu président d'une conférence ecclésiastique 
à la paroisse San-Marcos ; car, dit l' Univers^ il est doué d'une 
certaine faconde. L'ouvrage qu'il a fait contre le nouveau 
dogme n'a pas eu de publicité parce gu'il a été saisi; le 
P. Morgaez n'adhéra pas sans mot dire à cette saisie. Alors il 
fut consigné chez les Lazaristes. Il y fut si bien traité, que 
ces bons Lazaristes ne furent pas assez riches pour^ntre-- 
tenir plus longtemps un pareil pensionîiaire. On le recon- 
duisit chez lui. Sommation fut faite de l'arrêter de nouveau. 
Le correspondant de Y Univers ne nous dit pas par qui cette 
sommation a été faite. Alors le P. Morgaez se laissa conduire 
dans un hapital ecclésiastique. En arrivant à l'hôpital, il de- 
manda un confesseur d'une espèce particulière; mais on ne 
put en trouver, parce qu'il n'y en a qu'en France, parmi les 
connaissances du Siècle, Du reste, les seuls ennemis de la 
religion se déclarent pour le P. Morgaez, et, dans son livre, 
il étale la plus crasse ignorance, comme feu l'abbé Laborde 
dans les siens. 

Voilà les renseignements de V Univers, De là il résulte que 
le P. Morgaez n'est pas fou, comme M. l'abbé Migne et YU- 
nivers l'avaient affirmé. Quant à la vanité et à la morgue 
dont ^srle Y Univers, on sîdt ce que valent ces accusations 
dans la bouche d'un ennemi. Pour la faconde^ ce mot veut 
dire éloquence pour tous autres que pour des adversaires. 
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V ignorance qu'il étale dans son livre est si crasse, que ce 
livre est regardé comme dangereux, et qu'on ne peut en 
obtenir, d'après Y Univers lui-même, que «wr le vu dune 
permission de C autorité supérieure et sur un reçu signé. Ce 
sont des précautions bien minutieuses contre un livre d'une 
aussi crasse ignorance. Du reste, le correspondant de YUni- 
oers a trouvé là même qualité aux livres de l'abbé Laborde. 
Comme ces livres circulent librement en France , on sait à 
quoi s'en tenir sur ce point. Tous ceux qui ont lu ces livres 
y ont trouvé des principes fort solides, une logique très forte, 
une érudition de bon aloi. La France a besoin que \es savants 
de Y Univers Téclairent sur la crasse ignorance de l'abbé La- 
borde, qu'elle n'a pas encore aperçue. Espérons que les doctes 
théologiens du journal infaillible ne nous priveront pas long- 
temps de leurs lumières ; car ils doivent comprendre qu'il ne 
suffit pas de dire d'un auteur qu'il est doué A' une crasse 
•ignorances il faudrait le prouver. Un écrivain qui se respecte 
n'avance même jamais une pareille proposition sans là prou- 
ver à l'instant même. Si Y Univers n'a pas à son service les 
preuves de Y ignorance crasse de l'^bé Laborde et du P. 
Morgaez, il fera bien de les faire venir d'Espagne le plus tôt 
possible, afin de ne pas rester sous le poids d'une proposition 
qui doit gêner sa conscience si délicate et si pure. 

Nous ne dirons rien des voluptés qu'a goûtées le P. Mor- 
gaez chez les Lazaristes. Ces bons Lazaristes ! nous les plai- 
gnons vraiment d'avoir eu à satisfaire les goûts d'un pareil 
sybarite ! Us notaient pas assez riches pour soutenir plus 
longtemps un pareil fardeau , ces pauvres Lazaristes ! Et re- 
marquez que, malgré les dépenses énormes de ces bons prê- 
tres, le P. Morgaez était assez ingrat pour demander à échan* 
ger leur demeure contre un hôpitai, et même contre une 
vraie prison! Voyez qael mauvais caractère! lien abieh 
donné une preuve encore en se laissant enfermer, lorsqu'il y 
avait mandat de l'arrêter. 

Nous remercions Y Univers des renseignements qu'il nous 
a donnés sur le P. Morgaez. Ils augmenteront le respect que 
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les vrais catholiques ont conçu pour lui, en Usant ses lettres 
si pleines de piété, de résignation , et qui exhalent un si doux 
parfum de sainteté. Il faut que le P. Morgaez soit bien res- 
pectable, pour que la langue d'aspic de \ Univers et de ses 
correspondants n'sdt pu distiller que la niaise diatribe dont 
M. le gérant Barrier pouvait seul assumer la responsabilité 
vis^-vis du public. 

— On nous communique le dernier numéro d'une revue 
intitulée \Ange gardien, qui paridt sous U direction de 
M. Exazvilleu. Cette revue jésuitique n'a aucune valeur, et 
nous n'en parlerions pas si l'on ne nous priait de dire un mot 
des articles d'un abbé Hoffmann sur les Jansénistes* Tout ce 
que nous avons à dire de ces articles, c'est qu'ils^ n'ont pas 
le sensi^ommun. M. l'abbé Hoffmann a copié, touchant Port^ 
Royal, tout ce qu'ont dit de plus absurde ses ennemis les plus 
exagérés. Avec ce procédé, l'on comprend qu'il s(Ht arrivé à 
n'y voir qu'une société d'hérétiques et d'imbédOles. Si Marmt 
etCouthon avaient fait l'histoire de Louis XYI, M. rabl)é 
Hoffmann, fidèle à sa méthode historique, prendrait dans les 
élucubrations de ces messieurs ses éléments pour juger ce 
roi. Il doit aussi juger l'ÉgUse catholique d'après les récits 
de Potter. M. l'abbé Hoffmann est, comme on voit, d'une 
sagacité remarquable. 

-^Le vieux scapulaire est menacé d'une e<mcurrence reâou<^ 
taMe. Nous avons remarqué à la m^son du marchand àt 
vin du coin de la rue Saint-Sulpice, derrière Téglise, des 
scapulaires Mânes de N, D. de la Salette. On nous a(S»iune 
qtte le vieux scapulaire noir sauvait infailMblêment ceux qui 
le portaient» Le nouveau scapulaire derrft nécesâairemeM 
liroduire quelque chose de mieux. Attendra» qu'on nm^ 
rafiprei»ie. 

GtrÉto!f. 
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THflïLOCIE. 

L'ULTRAMONTANISME CONDAMNÉ PAR LES PAPES. 

(Deuxième article) (1). 

Nous avons prouvé dans notre précédent article que Tul- 
tramontanisme avait été condamné sur tous les points par le 
pape saint Grégoire le Grand. La chute de deux papes des 
premiers siècles dans Thérésie est venue ensuite démontrer 
que rinfaîllibilité pontificale est une chimère. 

Voici maintenant le témoignage' du pape saint Inno- 
cent I^', qui affirme que te Saint-Siège peut être surpris et 
tomber dans Terreur. Il s'exprime ainsi dans sa lettre aux 
évèques de Macédoine {Collection des conciles du père 
Lahbe; t. 2, p. 1276) : 

« A l'égard de l'évèque Photin, on avait agi contre lui bien 
durement : maïs parce qnevous nous, faites çor^nçitre ^u'on 
a surpris le Saint-Siège par de faux bruits,, et qu'on lui a 

(1) Voir le numéro du 16 mars. 
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arraché ce jugement pkr dès- artifices^ noud substituons le 
pardon à la condamnation, selon l'usage apostolique, et sui- 
vnt vos sentiments ft votÇB ^emandlK. ;. ' 

h^eeoiinai6sez*le donc Ôonune évé^e, noaf trë^hers frè* 
ife,*%t, scfon CB que*Vo1îstiésîrez, recevez notre Jugement 
changé en mieux, à son égard, par vos soins et sur votre bon 
témoignage. » 

Ainsi, Innocent I", agissant comme pape et surveillant 
de rË^Use universelle, condamne solennellement un évêque 
et prononce un jugement. Éclairé sur l'erreur qu'il a com- 
mise, il réforme et change complètement sa sentence. 

Voilà donc un pape qui avoue et qui montre, par son 
exemple, que le Saint-Siège peut se tromper dans l'exercice 
de l'autorité pontificale. 

En voici un autre, que l'Église romaine reconnaît comme 
saint, aussi bien qu'Innocent dont nous venons de parler, et 
qui, dans une lettre solennelle adressée aux évoques d'Afri- 
que, adhère au pélagianisme. Ce pape est Zozime; dans 
sa lettre, ou sa ôullCi pour parler le langage actuel, il s'ex* 
prime ainsi {Collection des conciles du père Labbe, t. 2, 
p. 1561) : 

« Les écrits que Pelage nous a présentés pour la justifica- 
tion de sa foi ont été lus publiquement. Plût à Dieu, mes 
très chers frères, que quelqu'un d'entre vous eût pu être' 
présent à cette lecture! il eût vu quelle était la joie des 
saints personnages qui les ont entendus , quelle admiration 
chacun en témoigna! Plusieurs pouvaient à peine retenir 
leurs larmes, de ce qu'on avait pu décrier des hommes 
d'une foi parfaite (Pelage et Célestius). Si Dieu a eu tant 
de, bonté pour ses brebis perdues, que son Verbe s'est fait 
chair et a pris la forme de l'esclave pour leur rendre la liberté 
qu'elles avaient perdue depuis longtemps, réjouissez-vous en 
apprenant que ceux que des Juges injustes avaient condatn* 
w^«, N'ONT JAMAIS ÉTÉ SÉPARÉS DE NOTRE COMMU- 
NION ET'DE LA VÉRITÉ CATHOLIQUE. Us ont satisfait 
à ce que nous demandions d'eux ; ils ont condamné ce qu'ils 
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devaient condamner; ilê ont admis ce qu'ils devaient admetr- 
tre. 11 faut donc se réjouir de ce que ceux de qui on avait dit 
tant de choses fausses^ n'étaient pas morts à la foi^ et n'a^ 
vaient pas péri. Nous vous envoyons les écrits que Pelage 
nous a remis, et nous ne doutons point que leur lecture ne 
vous donne une grande joie dans le Seigneur^ en y recon- 
naissant la perfection de sa foi. » 

Le pape Zozime, après avoir examiné, à la tête de son 
clergé, les écrits hérétiques de Pelage, les a déclarés ortho- 
doxes, dans une lettce solennelle adressée à tous les évèques 
d'Afrique. Il s'est donc trompé. De plus, ce même Pelage 
avait été solennellement condamné par le pape Innocent I". 
Zozime ne s'est donc pas seulement trompé, mais encore il 
voulut réformer un jugement doctrinal de son prédécesseur. 
Par conséquent, il ne croyait pas à l'infaillibilité pontificale, ^ 
et il a bien prouvé, par son exemple, que personne ne doit y 
croire. 

Saint Augustin et saint Prosper, en plusieurs endroits de 
leurs ouvrages, reconnaissent l'erreur du Saint-Siège, et 
s'appliquent à le défendre en disant que le pape Zozime est 
revenu à la vérité, après avoir reçu plusieurs lettres parti- 
culières des évêques d'Afrique et celles d'un concile qu'ils 
tinrent à Carthage. Comme plusieurs fidèles soutenaient 
toujours que Rome continuait à approuver les écrits de Pe- 
lage et de Célestius, saint Augustin dit formellement que 
s'il en était ainsi, le clergé de Rome mériterait dêtre accusé de 
prévarication. (Saint Augustin, 2Mivre, à Boniface, ch. 3.) 

Facundus, évoque d'Hermiane {Défense des 3 chap.^ 
liv. 7, ch. 3) dit positivement que « le bienheureux Zozime, 
évêque du siège apostolique, condamna la sentence romaine 
prononcée par saint Innocent, son prédécesseur, contre Pé- 
1^8 ; qu'il avait approuvé comme vraie et catholique la doc- 
trine de Pelage et de Célestius, son disciple, qui en avaient 
a^xpeléau siège apostolique après avoir été condamnés par les 
évèques d'Afrique; enfin qu'il avait reproché à ces évêques 
d'accuser Pelage et Célestius d'hérésie. — Cependant, ajoute 
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FacQnâus, rÉglisen'a pascni Zozime hérétique, pour avoir 
eu bonne opinion des hérétiques; elle le regarde et Fhonore 
comme catholique, parce qu'on ne doit pas imputer aux 
simples les pièges des méchants qu'ils n'ont pas compris. » 

Entendez-vous cet évêque, théologien du sixième siècle, 
qui reconnaît que l'Église aurait pu regarder Zozime comme 
hérétique, et qui veut bien seulement lui tenir compte de sa 
simplicité et de ses bonnes intentions; qui dit rondement, 
comme il le devait à la vérité, que Zozime a condamné la 
sentence de son prédécesseur qui avait raison ; qu'il a trouvé 
vraie et catholiquexmedoctnnehéréûqiie? Cependant, Zozime 
avait entre Ites mains les écrits de Pelage et de Célestius. 
Cette lettre morte ne poxivait lui faire illusion comme le pres- 
tige de Téloquence ou la subtilité d'un dialecticien qui aurait 
défendu sa cause devant lui. Il a lu les écrits des hérétiques* 
avec son clergé, et il les a trouvés catholiques. 

Zozime n'a donc pas été infaillible en prononçant solen- 
nellement un jugement doctrinal ; il n'a pas cru son prédé- 
cesseur infaillible, puisqu'il a condamné la sentence doctri- 
nale qu'il avait rendue ; il ne s'est pas cru infaillible lui- 
même, puisque, selon saint Augustin et saint Prosper, il s'est 
rétracté après avoir été éclairé par les évêques d' Afrique. 

Il a condamné ainsi, par ses écrits et par ses actes, l'infidl- 
libilité pontificale, et par conséquent l'ultramontapisme ; son 
prédécesseur Innocent avait fait de même. 

jPassons au pape Vigile, qui a changé plusieurs fois de 
sentiment touchant la question des Trois Chapitres^ et cpû 
l'avoue lui-même en ces teimes {ÇoUect. des conciles du 
p^re Labbe, t. 5, p. 595) : « Nous condanuions les trois cha«- 
pitres, c'est-à-dire Théodore de Mopsueste avec ses écrits 
impies; ce que Théodoret a écrit contre la vraiç foi; et enfia 
la lettre que l'on dit avoir été écrite par Ibas... Quant à ce 
qui a été fait par moi en faoeur de C48 trois chapitres et 
pour leur défense^ nous le révoquons et annulons par notre 
prisent décrets ^i 
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Vigile ne se croyait puB infmUiUe* puiaqu'il bcmdMine 
ce qu'il reconnaît avoir d!abord ^prouvé» 

Le pape Pelage II excwe Terreur de Vigile^ dMMtfti'il 
n'av^t pas d'abord bien compris les ém^s iamdpés^ et 
<{a'il savait mal le grec. Que ce soit jpiouir une saisoniioa 
pour una aiitDe« Yigiie s'était trompé àmm le jqgtmeftt ^'il 
avait adressé à on concile; g^Qéral ioucbont une: ^lestion 
doctrinale : c^la suffit pour affirmée qiu'ilji'a pas été infiûl* 
lible. Il est .bien certain que i^ aucune cause d'enettr.&'awdt 
existé, Vigile ne se serait pas trompé» Oa peut ttcuser 
rbomme,eninvoquant telle ou telle circonstance attentante; 
mais tout ce que l'on peut dire en fammr de rhomme»'é- 
branle en rien ce principe : qu'un pape qui se trompe n'est 
pas infaillible. Aussi le pa^pe Pelage Une cbercbe-^tril. qu'à 
excuser l'homme ; et il recoonattqu'ilesttout sim|]^ qu'après 
avoir reconnu son erreur, un ps^ la rétracte. 

Les papes Vigile, et Pelage II ignoraient donc que. ïm- 
faillibilité fût ime prérogative de teur siège. Mb ont con* 
danmé l'ultramontanismB commp In«u>cent et Zozime* 

Le pape Honorius ^t tombé dans l'hérésie des. rawoitbé* 
lites. Les papes Léon II et Adrien II l'ont splennellement 
condamné comme tel; l'Eglise romaine n'en a point douté, 
comme on le volt par d'ancieqs monuments que nous fenons 
connaître. 

Ces trois points prouvés^ il s'ensuivra uéceesairementque 
f infaillibilité pontificale est une errçrar condamnée par l'É- 
glise romaine et par les papes. Prouvons-les : 

Honorius est tomjt)é dans l'hérésie. Ses lettres ou Aie/4p« à 
Sergius de Constantinople le démontrent. Trois coneiles 
œcuméniques ont*attribué àces lettres un sens hérétique et 
ont dit anathème à Honorius lui-même : 

Le sixième concile cecuménique, tenu à Constantinople, 
s'exprime ainsi, dans la session xm" : « Après avoir examiné 
les lettres dogmatiques de Sergius à Honorius, autrefois 
pape de l'ancienne Rome, et celles d'Honorius à Sergius, et 
avoir reconnu qu elles sont tout-à-fait opposées à la doctrine 
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apostolique, aux décrets des saints condles et des Pères ap- 
prouvés de l'Eglise, et qu'elles contiennent les faux dogmes 
des hérétiques, nous les rejetons entièrement et les détes- 
tons comme pernicieuses au salut des âmes... Nous avons 
aussi ordonné qu'Honorius, qui était pape de l'ancienne 
Rome, SOIT ANATHÉMATISÉ ET RETRANCHÉ DE LA 
SAINTE ÉGLISE CATHOLIQUE DE DIEU , parce que nous 
avons reconnu, par les écrits qu'il a adressés àSergius, qu'il 
a suivi en tout ses mauvais sentiments, et qu'il a confirmé 
ses dogmes impies, n 

L'anatbème fut en effet prononcé contre Honorius dans la 
seizième session de ce concile reconnu comme général et in- 
faillible par toute l'Église. Le concile fit aussi mention de 
cet anathème dans sa lettre au pape Agathon, successeur 
d'Honorius : « Nous avons foudroyé, ^ar des anathèmes, 
Théodore, évêque de Pharan, Sergius et Honorius, comme 
des pécheurs tombés dans l'erreur contre la foi. » 

Le septième concile général, assemblé à Nicée, approuva 
la lettre de Théodore, patriarche de Jérusalem, dans la- 
quelle Honorius est condamné, et il renouvela lui-même la 
condamnation de ce pape dans sa septième session. 

Le huitième concile général, assemblé à Constantinople, 
agit de même, et, dans sa dernière session, s'exprima ainsi : 
a Nous anathématisons Théodore, Sergius, etc., etc., et 
avec eux Honorius^ évêque de Rome^ lesquels ont suivi la 
doctrine des impies hérétiques (1)... » 

Trois conciles, reçus dans l'Église comme oecunémiques, 
ayant condamné le pape Honorius comme hérétique, il l'a été 
«a effet, ou bien l'on peut soutenir qu'il n'y en eut jamais. 
Les papes qui ont tous adhéré à ces' conciles ont reconnu 
nécessairement que leur prédécesseur était tombé dans l'hé- 
résie. U en est qui l'ont déclaré d'une manière formelle. 



(1) On peut voir les actes de ces conciles dans la collection des Pères 
Labbe et Cossart, ou daDS toule autre collection. 11 n y a aucuo dout<^ 
£ur leur authenticité. 
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Voici ce qu'en a dit le pape Léon II ( Lettre à Constantia 
Pogonat, t. 6 de la Collection des conciles, du P. Labbe, 
p. 1117): 

« Nous anathémalisoDS les inventeurs de la nouvelle er* 
reur ; Théodore, évèque de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, 
Sergius de Constantinople, et avec eux Honorim qui^ (fien 
loin de gouverner f Église apostolique selon la tradition de 
la doctrine des apôtres^ s'est efforcé^ par une trahison pro- 
/ane^ de ruiner la pureté de la foi. » 

Le même pape fait encore mention de cette condamna* 
tion dans une autre de ses lettres. (Lettre aux évoques d'Es- 
pagne; Collecta etc., t. 6, p. 1247. ) 

Le pape Adrien II, dans une lettre aux Pères du huitième 
concile général, s'exprime en ces termes sur le même point : 
c( Quoique les évoques d'Orient adent prononcé anathème 
contre Honorius, évëque de Rome, il faut savoir que ce fut 
parce qu'il a été accusé d'hérésie, qui est le seul crime pour 
lequel il est permis aux inférieurs de résister à leurs supi* 
rieurs, et cto rejeter librement leurs mauvais sentiments. • > 

Le pape Adrien II reconnaiss^t donc que les papes pou- 
vaient tomber dans l'hérésie, et qu'Honorius en particulier 
y était tombé. 

Un ancien livre liturgique dQ l'Église romaine (1) con- 
tient le serment que faisait chaqae pape nouvellement élu, 
de reconnaître « le sixième concile général qui avait frappé 
d'un anathème perpétuel Honorius. » Dans le Bréviaire ro- 
main imprimé à Venise en 1482, et à Paris en 15AS (2* le- 
çon de la légende de saint Léon II), on lit que a le pape 
Léon II reçut le sixième concile général dans lequel furen 
condamnés Cyrus, Sergius et Honorius. » 

Devant les faits et les témoignages contenus dans cet ar- 
ticle comme dans le précédent, peiit-il rester un seul doute 



(1) Eedesiœ Romanœ liber diumus, imprimé à Rome par les soins 
de Luc Holstenius, et è Paris par ceux du P. Gamier, jésuite. 
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qtt6^l0Éi papes«mt-mé[nes ne se soient pointcrus ihfaillibled, et 
qvlk làeBt, par conséquent, condamné Tultramontaîiîsttier 
( La suite à un prochain numéro. ) Parent DuGHAtEt^ï. 

€ONTROVERS£« 
ERUEyR BU PASTEUR BOST 

AU SUJET DES CATHOLIQUES, 

Lp paateur. Bost a publié dan& le&Ar/:àineâ éti chiuist^ 
nisme un appel à ceux qiû se disent cathoUquesh^omaiBa ^ 
qui ne piatiquent- point leur religion. D'après M. Rost, ils 
doivent se dire prote^ants» parce que le protestaatisHieNest 
plus en harmopift avec ^leur manière de voir que le cajUbali- 
<:isme. On aurait pu ocoîre que M. Bost aurait formulé clairor 
m^itcequi constitue Tessence du protestantisme en ce qui 
regarde la foi, la morale et le cqilte, afin de convaincre ceux 
qui voltigent comme la colombe de Noé sans êm)9ir où m0 
fixer, qu'ils sont plutôt d'accord avec les protestants qu'avec 
lea catholiques* M. le pasteur Bost déclare au contraire qn^ 
la religion^ la foi^ C affirmation qui forment ta partie morale 
4u protestantisme, sont d^s affaires individuelles et gui relè- 
vent de la conscience de chacun. Nous laissons de côté ^ 
ajoute^t-U, tout ce qui regarde la vie religieuse^ la foi, les 
doctrines jqui la produisent^, et ce qui m résulte. Ce que veut 
M, le pasteur Bo^t, c'est que ceux qui n'ont pas de foi se 
disent protestants» pour être plus logiques; c'est une ^mpla 
affaire de méthode. 

Le protestantisme ne sersûtril pas une religion positive ? 
Serait-ce une simple négation du catholicisme ? Nous serions 
tenté de croire que teUe est la pensée de M. le pasteur Bost, 
Alors* pourquoi donner une simple négation comme une reli- 
gion ? Pourquoi même nommer Jésus-Christ, si chacun est 
libre» tout en restant da^ns le ^ron du protestantisme, de 
nier sa divinité, comme Socin, et même son existence, comme 
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Pajmy? Le protestantisme ne peut en effet fêôlaniM' les 
sceptiques, ou ceux qui ne croieut à rien, eoimne une reom 
qm lui appanienne, qu'en affirmant qu'il lï'est luinoênf 
qu'une uégatiiHL Or, qu'est-K^e qu'une* négation ? 

Nous pensons que l'appel de M, le paâteur Bost doh èttfe 
cwsidâré comme hérétique par un grand nombre de protes- 
tants. 

Si l'auteur s'était contenté de parter du protestantisme, 
nous n'aurions rien dit de ses articles, car évidemment il a le 
jbroit de penser et de dire de sa religûm ceqœ bon lui aem«- 
Ue« Itb^iLa touIu aussi déterminer en quoi consiste le ca^ 
AoMciame, et sur ee point nous devons relever une erreur 
grave qu'il a commise. Il confond eatà&ticisme et ultramof^ 
tanmm; citons ses paroles : 

A Pour nous, le catholicisme, c'est le catholicisme; ceile 
d^nution dit tout. Il est un et indivisible, incapable de pro^ 
g^ à force d'infaillibUité* Il a pris soin, par avance, de re<* 
poussa toute supposition qu'il pût s'amêlioren Sint ut suni, 
mU non sinL Le yrai catholicisme, c'est Y Univers. Pas d'é^ 
quivoque. Il n'y a de vrais catholiques que les partisaM 
de Y Univers^ les jésuites, s'il est permis de s'exprimer ainm. 
Nous n'ignorons pas tout le bruit qui se fait autour de <^ 
malheureux journal, les agonies qu'il subit, et jusqu'au cou|^ 
^ pied de l'âne qu'il a dû recevoir. C'est à qui le désavouer&^i 
c'est à qui lui jettera, la pierre. Il n'y a pas jusqu'au clergt 
qui ne l0 subisse avec impatience : on redoute les indiscret 
ti9iis de ren&at tei7S>le. Le père Yeuillot ne craint rien ;. il 
dit tout : il proclame sur les toits ce qu'on Moudrait ent^r^ 
fbu^les sacristies; il livre les secrets du parti. £h bienf 
f^'anav^t^U ? Le clergé» épiscopat et archiépiscopat Tadmo^ 
neste, le censure, l'interdit. Voilà votre preuve? Vc^ Ja 
«ienne. Qusiud le père VeuiUot est condamné par les évè- 
çieaif^ lesun^heTèques» il psrt pour Rome ; iJ y^ demanda 
«upapemc'iestliûou sice sont.leséyâques qui. ont tort; il 
jbitlevfear l'interdit et il revient en France avec un brevet 4i) 
!catbdique;c'efttluiquia raisw.; les évôqws ne sottt 
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que des tiëdes, mais rhoinme fort, c'est lui ; le catholicisme» 
c'est bien Y Univers. C'est affligeant, c'est désolant pour tous 
ceux qui se disent catholiques; c'est humiliant, mais c'est 
comme cela. Urbi et OrbUkRome et à Y Univers^ voilà votre 
drapeau fatal aussi longtemps que vous resterez catholiques.» 

Nous comprenons qu'il est très avantageux pour ceux qui 
veulent attaquer le catholicisme de le confondre avec le sys- 
tème ultramontain ; de transformer en drapeau de l'Eglise ce 
journal l' Univers qui s'attache chaque jour à la rendre de plus 
en plus détestable à ceux qui la jugent d'après lui ; nous avoue- 
rons même que les sympathies de la cour de Rome pour cette 
mauvaise feuille et ses ignares rédacteurs donnent à M. le 
pasteur Bost un avantage apparent contre nous ; car, pour 
ceitt qui ne voient que la surface, on ne peut être catholi* 
que qu'en adhérant de la manière la plus absolue aux doc- 
trines de la cour de Rome ; mais pour ceux qui vont au fond 
des choses, pour ceux qui connaissent parfaitement les prin- 
cipes catholiques, il n'en est pas ainsi. Il y a une différence 
essentielle entre la doctrine de ceux qui font résider l'auto- 
rité de l'Eglise dans l'Église elle-même, et ceux qui la met- 
tent tout entière dans le pape. Or, les premiers, appelés gal-^ 
licanSy sont aussi bien catholiques que les seconds, ou ultra-' 
montains; et jamais on n'a donné l'adhésion au système 
ultramontain comme une condition sine quâ non de catholicité. 
Il faudrait ^qu'il en fût ainsi pour que M. Bost eût pu légiti- 
moment identifier l'Eglise catholique k^%c Y Univers et la 
cour de Rome. Tout homme qui réfléchit comprend sans 
peme qu'on peut bien reconnaître l'évêque de Rome comme 
le premier des évêques, sans le transformer en fétiche ou en 
despote, sans donner à chacune de ses paroles la valeur d'w 
axiome ou d'une vérité. 

La France a toujours été catholique, et cependant elle i/a 
jamais fait du pape le despote de TEglise. M. Bost reckïdnatt* 
lui-même que les évêques de nos jours blâment VUniverë; 
cependant les évêques sont catholiques. Qu'il reconnaisse 
donc qu'on peut être catholique sans admettre le système 
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alisiirde dont Y Univers s'est fait !e champion; qu'on peut 
ëUre cathoUqne enrejetant toutes îés ddctitdes ultramontaiàes 
qui font la honte de F^glise , en blâmant la cour de Rotie , 
eo déplorant qu'elle donne lieu à de si justes récriminatidns 
par son esprit rétrograde et sa haine de la civilisation. 

Au lieu de faîre.appel à la négation, au scepticisme; et de' 
chercher à l'enrôler, pour la forme ^ dans le protèstantisntie ; 
au lieu de confondre le catholicisme avec un mauvais sy»^ 
tème ; ne vaudrait-il pas mieux faire appel à tous les catiNHi 
Uque^ et à tous les protestants de bonne foi et vraiment reH-i 
gieux, afin de faire disparaître, par des explications francbesr 
et loyales, par des études approfondies, les obstacles qui leis 
séparent et qui les empêchent de ne former qu'un seul tnm^^ 
peau SOU& le «^/pasteur 7 N'entrerait<K)n pas ainsi véritable^ 
ment dans les vues du Dieu-Homme, qui est venu apporter ^ 
ùtpaix aux hommes de bonne volonté ? 

Il y a, au sejja dq protestantisme, des hoiçmes sincèremenlj , 
religieux et instruits, qui ont une croyance positive, basée), 
sur la sainte Écriture, qui adoirent Jésus-Christ comme leFU^^'i 
de Dieu incarné pour racheter le n^onde, qui respectent, k^^ 
monuments de l'antiquité chrétienne comme d'excellents in<^.» 
terprëtes de la révélation, de la. parole de Qieu. Ces protes^i 
tants, qui représentent à nos yeu:|^ le véritable protestantisme,^ 
sont tout près des catholiques non-ultramontains. Sur Ies.j 
points qui ,les séparent, ne pourrait-on pas arriver, à s'ep- 
tendre ? Par des études sérieuses et comparatives des saint^ 
Écritures et des monuments de l'antiquité chrétienne, n,e,^ 
serait-il pas possible de préciser quel a été, sur ces ppints^,^ 
la vraie croyance de TEglise primitive ? et ce point une fqi^^ 
éclairci, la paix ne serait-elle pas bientôt faite, par la grâce 
de Dieu? 

Nous savons bien qu'on a tenté déjà inutilement ce rap- 
prochement si désirable ; mais les circonstances n'étaient pas 
les mêmes, et les gouvernements s'en mêkdent ainsi que la 
cour de Rome. D'autres intérêts que ceux de la vérité étaient 
en jeu. Entre hommes religieux, instruits et de bonne foi» il 
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n'y A pas besoin àa 4ipli^iiiatie pour recherchera t 

la visité. La presse vaut Jateux que tous les autres anoyoïs 

qui jxwxaieiit être employéis. 4 

Hons entrerons valontierB dans cette voie, et nous hAtérons, 
dans noire Jiumble sph&re, ce rapprochement si désirable, 
encontiacnant i exposer les doctriiies vraiment catholiques à 
l'aide des saintes Éovitures *et des monuments de la sainte 
aatiquitë chrétienne. Nousr espérons que les protestants vrai- 
BHDlicefigieaK, au lieu de semer la zizanie et de déprécier le 
pnoteskaotisine ilui-^mâme len faisant appdi à ceux qui ne 
or^îent nen^pouf lepkûsîriie dire que leur Église est en ap* 
parence plus ncmikBuse, s'appliqueront à rechercher avec 
UMS* dansies ssaintes ÉGritures, les écrits dés Pères et les 
aQtes4aspi«iBÎers conciles, le l>on gram semé par le pêne de 
fumUe^tf aor leqoeirhonnne ennemi a soaé son ivnôe. 

n existe en Angleterre un journal q^oi a les mêmes vues 
qne nous, The Lkérary Churchman , et une sodété qui, 
dam des vues de rapprochement, publie des opuscules pour 
faife connaitre sur le continent la vraie doctrine de l'Église an- 
gBeane. Nous rendi:ons compte prochainement de plusieurs 
de ces opuscules, et nous ofiftrons de temps à autre à nos 
leeteors des extraits! du Literàry Ckmrhnum. Les écrivains 
de cette Tevne sont des hommes de science et de foi, dont 
les'travaux méritent la plus sérieuse attention. 

11 serait à souhaiter que les organes du protestantisme 

rançaSs entrassent dans cette voie d'études impartiales. Il est 

temps de laisser de côté les préjugés de parti, pour étudier, 

en esprit de paix, la parole de Celui qui est ta voie^ la vérité 

etiavie. 

Eugène Segreta»? . 
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BIBLIOGRAPHIE. 

MÉMOIRES ET JOUIUKAL DE L'AABÉ Ub DIEU 

Publiés pour la première fois sur les manuscrits autographes 
et accompagnés d'une Introduction et dte Iffotes^ 

Par M. Tabbé Guettée (1). 
( Ppttfidier, avlieto.) 

H. Fabbé Guettée s^est déjà fiait un nom dus la fittâràr* 
ture reMgîeuse par son Histoire 4e t Église de France. Ceux 
qui connaissent cet ouvrage n'ont pu qu'apj^àudir auprqjelt 
connu depuis assez longtemps, qu'avait conçu Tauteor do 
puMIef Fœuvre historique dont nou» luimmeiiçons à rendr» 
coHipte. Les Mémoires et le Journal de Tabbé Le Dieu, {op- 
msnt^Bdxm contredit;, un de» monitments les plu^iiiçoiMtitfli 
de^ritetoire ecclésiastique «ixvu* sièclew Quand' âi a'aii^ 
rai^t d'autre avantage que de foire eonnollare Bosâiiet jrii» 
inânement, on devrait savoir gré à Mv FaU>é Qoetlé» dletk 
avoir di9lé la littérature religieuse ; mai» Le^Dieu ne pouvait' 
parier die Bossuet sans touchera mille questions intéresH 
santés, sur lesquelles on ne peuli smiar th^- d^édairei»* • 



M. l'abbé Guettée a fait précéder le» ouvragesde Le Diea 
d^«i0 Notice sur la vie et les* éciits* de cet aJoèé, qui fut 
pendant vingt ans le secrélaira de Bossuat. Cette Notice est 
sttîvie^'une Introduction historique; H. l'abbé Guettée>s'y 
posefraÉchemeot en admirateur de Bossuet. Les dévelop^ . 
pemœits dans lesquels 'û entre! sœ* ks gnsuods faifts pnblic» 
aoxquds Bossuet prit part, attestent qpie son àdmhMioi 
n^ei^ pas de Tenthousiasme aveugla mais lexésultat dTé^- 
tudes aj^ri^ondies. 

m^^ma^i, l 'i I i.ii » I >>l n i m il Wti ■ itémmt\tt né il il ,|— .»j,j|^;^^^„,^^^^' 

(1^ I^urisy^ Didier; ifoiw àse-An^jaûm^^ â5« L'icnstegaiéiitiBni 



I. in-S*'. Les deux premiers sont en vente. 
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Tout le monde sait que Bossuet a été en butte à de nom- 
breuses attaques, de la part des ultramontains, d'une cer- 
taine classe de protestants, et des adeptes du philosopbisme. 
Que des protestants, peu instruits des faits, et sous l'impres- 
sion de sentiments qd dnt Hen leur côté légitime, suent at- 
taqué Bossuet, on le comprend; mais il pourrait, au premier 
abprd, sembler étrange que les ennemis de la révélation se . 
soient rencontrés avec les ultramontains dans leurs attaques 
contre le grand évêque de Meaux. Cependant la cbose est 
très naturelle. 

Les adeptes du philosophisme, les ennemis de l'Eglise et 
de te révélation ne peuvent pas aimer Bossuet, parcQ que 
nul'iineux.queltti n'a environné de splendeur l'Église, ses 
dogmes et son culte. L'Ëglise de Bossuet est l'Église si grande 
ettà pure des premiers siècles; son autorité infaillible n'est 
que 'le témoignage rendu à la vérité révélée, qui traverse ma* 
jestueuseiDieat les siècles, environnée de clarté, et que 
ÏÈgÙBe^ atteste ou définit lorsqu'on veut la lui disputer ; 1^ ^ 
dogmes appuyés, sur cette base sont un écho du ciel, que )6)i . 
génie de l'homme peut approfondir et mieux faire connaître^,. : 
mais auxquels il ne doit rien ajouter, dont il ne doit rien re«<. 
trancher. Présentés par Bossuet, ces dogmes se revêtent de y 
lumière, et l'on se sent ravi en lisant les pages éloquentes 
dans lesquelles il les a exposés et défendus. ^ ; 

Les adversaires de l'Église ne peuvent souffrir qu'on la ^ 
piiésente si vénérable, si grande et si pure. Ils aiment mieux 
n'y voir qu'une sacristie peuplée d'idiots et d'inquisiteurs ; 
lék vrais catholiques, pour eux, ne sont que des papolâtres 
surchargés d'amulettes, et prêts, sur un signe du pape> à ses 
précipiter dans les excentricités les plus condamnables. Sl^ 
donc ils ont à parler des gallicans et des ultramontains, ils 
prendront le parti de ces derniers contre les premiers, afiuj. 
de pouvoir dire à leurs adeptes qu'on ne peut être catholique ] 
sous peine de renoncer au sens commun. Voltaire tenait; 
beaucoup à faire passer Pascal pour fou. Le génie religieux 
de Pascal était, à lui tout seid, un fcnrt argument contre le sys- 
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tèniede Voltaire, leqael coDsîstaitàpersuaderlessimples qu'on 
ne pouvait avoir de l'esprit et en même temps être chrétien. 
Pascal avait de l'esprit cependant, mais l'auteur des Provin- 
riates était l'auteur des Pensées sur la Religion : il devait 
avoir perdu l'esprit, selon Voltaire, lorsqu'il fit ce dernier 
ouvrage. r4'est par suite du même système que M. Peyrat, 
qui n'est pas Voltaire, tant s'en faut, mais qui a bien cer- 
taines prétentions dans la guerre qu'il a déclarée à l'Église, 
c'est, disons-nous, par suite du même système que H. Peyrat 
a attaqué Bossuet et les gallicans, à propos de la publication 
des Mémoires et Journal de l'abbé Le Dieu. 

Ce bon M, Peyrat, qui est journaliste, a voulu, en cette 
qualité, parler de la publication des ouvrages de l'abbé 
Le Dieu ; il en avait le droit; mais aurait-il dû oublier le livre 
pour faire la guerre au héros ? Sans vouloir manquer aux 
égards que nous devons à un écrivain d'un aussi grand 
journal que la Presse^ nous sommes obligé de dire à 
M. Peyrat qu'en lisant ses articles, il nous a semblé entendre 
un petit roquet hargneux aboyer après le grand évêque de 
Meaux, et s'en prendre à un pan de sa soutane. Pardon de la 
comparaison ; mais il y a de ces réputations si bien affermies, 
de ces physionomies si sublimes, qu'il est dangereux de s'y 
altaquer, surtout lorsqu'on n'est pourvu, comme M. Peyrat, 
que d'une forte dose de colère et de quelques armes rouil- 
lées. 

M. Peyrat commence par reprocher à M. l'abbé Guettée 
d'avoir trop d'admiration pour Bossuet. Nous trouvons, 
nous, cette admiration très juste, et nous n'en attendions 
pas moins de l'auteur de Y Histoire de [Eglise de France. 
Afin de prouver que son reproche est fondé, M. Peyrat pré- 
tend qu'à l'assemblée de 1682, Bossuet a joué un rôle sans' 
franchise et sans dignité ; qu'il s'est avili devant Louis XIV 
et qu'il a vendu ses convictions et sa conscience à l'orgueil 
de ce roi. Il appuie ces assertions étranges sur quelques 
phrases empruntées à M. l'abbé Guettée lui-même, mais 
qu'il a tronquées et isolées à dessein. Lorsqu'on a lu le tra- 
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vail de M. Tabbé Guettée et qu'on en rapproche les articles 
de M. Peyrat^ on est tenté de croire que l'écrivain de 
la Presse a voulu se passer la fantaisie de faire la carica- 
ture du travail de Tbistorien. M, Peyrat est curieux surtout 
lorsqu'il veut jug3r le différend qui existe entre les gallicans 
et les ultramontains. Pour ceiu.qui ont lu dix lignes sur la 
questioti, il est évident qu'il n'en comiH*end pas le pre- 
miec mot. Nous croyons même qu'il n'a rien copoipris à sa^ 
propre expQ3itiQn, 

M. Fabbé Guettée n'a pas pris les choses d'aussi haut que 
M. Peyrat, dans ^on Introducti(Hi ; il n'a point fait de théo- 
rie sur les rapports de l'Eglise et de TEtat, mais il a traité 
ailleurs cette question avec lucidité. Si M, Peyrat daignçdt 
perdre son temps à lire unlivre.religieux, il trouverait, dans 
ï Histoire de C Eglise de France^ les vrais éléments de la 
question qu'il a traitée d'une si étrange façon ; il compren- 
drait mieux le christianisme et l'Eglise catholique ; il la dis- 
tinguerait de ce qui n'est pas elle ; il se convaincrait que les 
gallicans ne sont pas des catholiques d^3&^ singuliers qu'il 
le pense ; il Ae dirait plus, avec une morgue qui va jusqu'au 
CGumique, qu'iV rtest pas aujourdhui un théologim de gueU 
que autorité qui ne regarde les prétendues libertés de CE^ 
glise gallicane, comme un acte de rébellion contre le chef 
spirituel de f Eglise. VKÈTEÎiDVES LIBERTÉS! On dirait 
vraiment que V. Peyrat voudrait obtenir les bonnes grâces 
de M. Veuillot. Du reste, il se rapproche beaucoup du rédac- 
teur en chef de Y Univers, en cherchant à flétrir Bossuet. 
M. Veuillot ne sera plus le seul contempteur de nos gloires 
nationales : M. Peyrat est son vicaire, ^tJa Presse donpe la 
main k Y Univers. 

Voici un aperçu de la manière dcmt M. l'abbé Guettée a 
présenté la grande, question de 1682 ; 

Le concordat conclu au xvi* siècle, entre le pape Léon X 
et le roi François I", reconnut, aux rois des droits qu'ils 
avaient auparavant réclamés en yain sur les biens ecclésiasti- 
ques. Toutes les Eglises de France à peu près furent sou- 
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Biipes k ce» droits» dits de réféde^ on de droit royal. Quelques* 
unes œpctfidaiit, et entre autres ceUes d' Aleth et de Pamiers^ 
en furent exemptesi,peiir4esrai8M8.daiis le détail desquelles 
ilue i^Qfusappanimt pas.d'eoli^r. Louis XIV voulut aS)o- 
lirces privil^es ; les évéqiiee d'Aleth et 4e Pamia^ lutti» 
tmiCBW^ig&memmt pour la défoise de leims Éj^s et Ah 
reoft soutenus par ile pape hmocent XI. JU lutte devint tel* 
lepaent vive ^Ire le pape et ]e roi, qu'un schisme fut sur lie 
point d'éclater. L'asseniblée.de 1683 fut convoquée pour 
amer aux moyens de pacifier h dliiévend ; >plusiànrs évoques 
courtisans, cowne Harlai de Psris etLe TèUier de Aeims^ an* 
raient poussé les cè/oses à l'extrémité et jusqu'au scbisme, 
poTur défendre le roi ; d'autres, comme Ghoiseui de Tournay, 
désiraient vivement humilia la comr de JRome ; le pape, de 
son cdté, Ae voulait rien céder. Dans des droonstaaoes aussi 
pénlle^uisesi, telle fut la conduite de Bassiiet : il donna raison 
an papeipour le fond, et en ]^inc^ , il exi^saiduroi, pour 
Texercice du, droit de drégale, fcertelnes conditions qui le tgû^ 
datent moins dangereux; et, moyennant ces cooditions, il 
itait d'avîs que le pape se nslâ^bât sur un principe qui avait 
étéadmî^ parla 'COfur de iRQme^Icu'sque Xeon X a^viait sôgné 
le comcordat. U m s'>i^sait plus, en efiet, que des priyilé- 
ges, presque nuls, de quelques petites Églises, puisque la plu- 
part avaient été sounûses aux rois par le concordat. Or, 
fallait41, pour un bien particulier, si petit et problématique, 
s'ei^poser à un scbisnie qui désolerait l'Eglise de France tout 
entière?. 

Telle est la queatiim en présenoe de laquelle ise trouvait 
Bfoasuet. U^ne pouvait hésiter : il devait se poser en média* 
teur; il l'a lait, en engageant les deux partis à se faire des 
Qcmceissions. pour ie bien de la paix« 

n. ressort .si clairement du travail de. H. l'abbé Guettiâe 
(ffiB tel «st le rôle honorable et si^ qu'a joué Bossuet à l'as^ 
semblée de 1682, qu'on est obligé de ne pas croire à la bonne 
f(û de |I«>9os^rat» loraopi'il.déckuoie contre Tévéque de Meaux 
en abusant id» quelques phiasea isolées, et en ne tenant au- 
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cun compte de tontes les preuves qu*il avait sous la maio 
et qui réfutaient victorieusement tout ce qu'il a avancé. 

Arrivons à la question du protestantisme. 

M. Peyrat, le croirait-on, veut faire de Bossuet un perséeu-^ 
teur des protestants et même leur espion. Voici la méthode 
dont il s'est servi : il ne fait aucune mention des i»*euves de 
M. l'abbé Guettée, puis il dte quelques documents d'après lés- 
quels Bossuet aurait fait emprisonner deux ou trois personnes ; 
avec cela M. Peyrat triomphe. Sait-il s'il n'y avait pas des 
raisons particulières pour faire enfermer ces quelques per- 
sonnes ? devait-il juger la conduite de Bossuet d'après deux 
ou trois faits isolés et mal connus, lorsqu'on sait, de la mà^^ 
nière la plus certaine, qu'ils sont en opposition avec soti ca- 
ractère et la manière dont il a agi envers les protestants assez 
nombreux de son diocèse ? Bossuet admettait en principe la 
légitimité de la révocation de l'édit de Nantes ; et sur cela, 
M. Peyrat s'indigne I Nous ne sommes pas plus que lui parti- 
san de cet acte; nous le flétrirons autant qu'il le voudra ; 
mais nous dirons en même temps que les protestants admets 
talent, au xvu"* siècle , la même doctrine que Bossuet et 
Louis XIV ; qu'ils persécutaient, eii Angleterre et en Suède, 
par exemple, les catholiques, en vertu du même principe 
dont les catholiques se servaient contre eux en France. 

M. Peyrat le savait bien; pourquoi n'en est-il pas convenu? 
C'est qu'en disant la vérité il aurait nui à sa thèse. En admet- 
tant, avec son siècle, un faux principe, Bossuet a été si bon 
et si doux par caractère, qu'il s'est opposé à son application. 
Il s'est déclaré l'adversaire des persécutions déployées contre 
les protestants; et il finit par amener Louis XIV à son senti- 
ment. M. Peyrat s'est bien gardé de dire tout cela ; cepen- 
dant il en a trouvé les preuves dans l'Introduction de 
M. l'abbé Guettée ; mais il était décidé à prendre le-contre- 
pied de ce travail. Il n'a pu toutefois l'ébranler sur aucun 
point. 

Sur la discussion relative au qaiétisme, M. Peyrat a suivi 
le même système que sur les deux autres. M. raÛ)é Guettée, * 
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dans son travail, a rapproché des récits de l'abbé Le IXeu 
ceux du duc de Saint-Simon et du chancelier d'Aguess^atii 
les deux hommes qui ont le mieux connu les discussions de 
leur temps. Il résulte de ce rapprochement que toutes les 
circonstances de l'afTaire du quiétisme sont à l'avantage de 
Bossuet, et que Fénelon y a joué le rôle d'un homme sans 
franchise. M. Peyrat laisse toutes les preuves , ramasse çà et 
là quelques bribes de faits et d'écrits, sans la moindre criti- 
que, et dépose majestueusement la couronne sur la tête de 
Fénelon, après avoir insulté grossièrement Bossuet. 

Nous croyons que les admirateurs du célèbre archevêque 
de Cambrai seront peu flattés des éloges qu'il lui a prodi- 
gués. Ce qui a surtout mérité à Fénelon les sympathies de 
M. Peyrat, c'est qu'il a critiqué Louis XIV et qu'il a été 
très tolérant. Nous voulons bien croire que Fénelcn a été 
tolérant dans quelques lignes de ses écrits, mais en réalité 
le fut-il ? Nous apprendrons à M. Peyrat que Fénelon adressa» 
au pape Clément XI un Mémoire secret {clàm legendum).^ 
dans lequel il lui traçait un plan de persécution absolument 
conforme à celui qu'avait autrefois suivi Julien l'Apostat 
contre les chrétiens. Et contre qui voulait-il organiser cette 
persécution? Contre des catholiques, c'est-à-dire des frères 
en religion ; contre tous les hommes vertueux qui n'aimaient 
pas les jésuites. Ce mémoire, écrit de la main de Fénelon, est 
aux archives de Rome. Il a été copié à Paris, lorsque ces ar-| 
chives y étaient ; et M, l'abbé Guettée en a donné un extrsdt 
au tome xi de son Histoire de C Eglise de France. 

Franchement, nous ^mons mieux Bossuet admettant en, 
théorie l'intolérance et pratiquant la douceur évangélique,* 
que Fénelon grimaçant la tolérance et donnant secrètenpi^iii^t 
le plan d'une persécution. 

A la fin de ses trois articles, M. Peyrat prétend que le» 
monde entier s'est trompé en admirant les œuvres de Bossuet, 
et il s'engage à peu près à le prouver, lorsque M. l'abbé 
Guettée publiera les deux derniers volumes de te Dieu. 
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, ^ r^utotion 4e Bossuet dendra-t-elle contre les atta^QQç 
^Û. Pfyrat? Noua paerons l'espérer. 

ËDOCABD DE BudY. 

(Là suite au prochain numéro,) 

Nous avons reçu la pièce suivante, émanée d'un prêtre Xv^ 
reepmn^andable, ancien professeur de théologie» et ancien 
dire h Pavie, Elle a été imprimée en italien, à Bellinzona» 
canton du Tessip, chez Colombi. Poulain. 

DÉCLARATION. 

« OHvone, 3 mars 4856. 

» Au mois de décembre dernier, je publiais à Bellinzona, 
h l'aide des presses de Charles Colombi, ma protestation 
raîsonnée contre lé prétendu dogme de Y Immaculée-Con- 
ceptiouj dans un opuscule ayant pour titre : Le dogme du 
^.décembre 1854, — lettres aux vrais amis de la Religion. 
Pteu de temps après, une lettre fut remise chez moi, dans 
ïaquellp on me déclarait que j'avais encouru^ par ma tèmë- 
raire impiété^ les censures canoniques majeures^ et que par 
suite je ne pourrais ^cT^r^ à Y d^yemv aucune fonction sacer- 
dotale dans aucune église ni oratoire du monde catholique. 
Je ne fis nul cas de cette lettre, parce qu'elle ne présentait 
pas des caractères suffisants d'authenticité. Environ deux 
mois se sont passés depuis lors ; mais je vois qu'à Tarche- 
vêché de Milan on me fait une charge de mon peu de souci ; 
qu'on le taxe de résistance et de mépris pour l'autorité ec- 
clésiastique, et que Ton songe à arriver à la fin que Ton se 
propose, par des moyens qui compromettraientd'autres per- 
sonnes. Je m'étaîâ donc trompé en doutante l'origide dé 
cette pièce, et je dois reconnaître aujourdTiuî que la signa- 
ture est réellement de S. C Mgr l'archevêque RonSli. * 

» Ceci posé, l'excommuniciitioQ dofit on Toudr&ât que je 
fosse frappé est dé <;etles qui i!^encQureDt par le seul fiiity 
et que fon appelle iatm tenteniiœ; espèce de ceiisure in* 
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connue dans TÉglise pendant les dix premiers siècles et peu ' 
conforme à son esprit. Ouel est, en effet, selon TÉvangile, 
celui qui doit être considéré comme un païen et un publî- 
cadn ? C'est celui qui refusé de se soumettre au jugement de 
l'Église, L*excommunication ne devrait donc frapper que 
l'esprit d'obstination et de révolte contre l'Église. Or, cette 
obstination ne peut s'inférer du fait matériel seul, mais bieh 
de la réunion de toutes ses circonstances, et spécialement 
des dispositions personnelles. Donc personne ne devrait 
être excommunié sans que son obstination ait d'abord été 
constatée. D'après ces principes, l'excommunication lancée 
contre l'auteur de l'opuscule serait injuste, puisqu'il se dé- 
clare, à plusieurs reprises, dans ce même opuscule, prêt à 
se somnettre à un jugement régulier de l'Église, dont il re- 
connaît et proclame l'infaillible autorité. 

» Admettant qu'une excommunication latœ sententùe soit 
chose juste et raisonnable , il est néanmoins certain, en droit 
canon^ qu elle doit être précédée, dans chaque cas particu- 
lier, d une sentence que l'on appelle déclaratoire, et que, 
pour porter cette sentence, les formes judiciaires doivent 
être observées. L'accusé doit donc être cité et formellement 
entendu ; et le procès fini, la sentence doit être et intimée, 
au coupable, et /iwô/îVe dans rÉglise pour la règle du peu- 
jde, à la manière dont se publient les choses d'intérêt gêné-, 
rai. Or, aucune de ces règles n'a été suivie à l'égard de* 
l'autem- de l'opuscule ; toute la procédure s'est réduite pour 
lui à une simple lettre, et encore lettre non revêtue du 
sceau épiscopal, ni du timbre postal et adressée par une per- 
aonne qui n'a pas juridiction sur l'auteur. De ce côté encore, 
Texcommunicatio» est donc nulle. 

» L'auteur pourrait enfin Invoquer pour sa défense l'art. IQ 
de la loi, cantonuale, du 24 mai 1855, en vertu duquel «j<- 
cune censure ecclésiastique personnelle ne peut être portée, 
niofipfiquée sans le placet du conseil et Etat, 11 sait bien 
q^e l'autorité civile n'est pas Compéte^nte pour juger les 
questions qui. regardent la foi ; mais il sait aussi qu'il est 
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permis de recourir à cette autorité contre les sentences ec- 
clésiastiques dépourvues des formes établies pour protéget 
le droit. 

M De tout ce qui précède, il nie parait résulter que l'excom- 
munication que j'aurais, dit-on, encourue, est injuste au 
fond, puisque bien loin de résister à l'Église, je n'ai fait, 
d'un bout à l'autre de mon écrit, que me livrer à la recher- 
che et à la défense de la foi ; et nulle dans la forme, comme 
ayant été signifiée contrairement à toutes les règles requises 
pour la validité de pareils actes. Il ne peut donc, ni au for 
de la conscience, ni vis-à-vis du public, ressortir pour moi 
de cette sentence aucune obligation. 

» Néanmoins, afin que personne ne puisse trouver dans ma 
conduite prétexte de m' accuser calomnieusement d'irrévéren- 
ce et de mépris à l'égard du sacré ministère des clefs, et que 
personne ne soit exposé, en raison de moi, à des embarras 
et à des vexations , je déclare qu'en attendant un meilleur 
temps, si Dieu veut bien me l'accorder, je m'abstiendrai 
d'exercer les fonctions sacerdotales, soit dans les églises, 
sôit dans les oratoires, comme si la censure portée contre 
moi était juste et régulière ; et je prie ceux qui me connais- 
sent, et n'ont pas pour moi de mauvais vouloir, de croire 
que j'ai pris cette résolution de ma libre volonté et pour les 
seuls motifs que j'indique. — Du reste, je persiste dans ma 
protestation contre le prétendu dogme ; car la précipitation 
et l'irrégularité avec lesquelles on a procédé envers moi, 
en me frappant des censures canonicpies, ne sont pas des 
raisons qui aient quelque valeur pour prouver la fausseté 
des assertions de mon livre. On disait bien qu'il en parât- 
tï'àit une réfutation ; mais elle est encore à venir. Car le 
petit livre de 40 pages Contenant une Lettre au prêtre 
b. Athanase DonettU écrite par M. l'avocat Pierre Biancbi, 
soi^s la date du 13 décembre 1855, et imprimé à Milan avec 
Une introduction de A. S. , je ne saurais dire ce que c'est ; 
mais il n'est certainement pas une réfutation, et les imma- 
culatistes eux-mêmes l'ont regardé comme la chose la 
plus mesquine du monde. » Athanase Donetti, prêtre. » 
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Cl)rontqur ilrlfgtruer* 

On nous communiqiie un intéressant article intitulé : la 
Liturgie indienne. II est dû à un anglais éminent, M. W. 
Muir, secrétaire du gouvernement supérieur de Flnde pour 
les provinces nord-ouest. Il n'entre pas dans notre cadre de 
donner l'analyse de cet article, qui se distingue à la fois par 
la science et par l'esprit vraiment religieux qui Va inspiré ; 
mais nous voulons seulement en indiquer le sujet. 

L'auteur y traite d'abord la question du droit des évêques 
sar la liturgie. Il donne ce droit comme une chose incontes- 
table d'après les Origines liturgicœ deW. Palmer et les Ori- 
gines ecclesiasticœ de J. Bingham. M. Muir réfute, sans le 
vouloir et sans le savoir, les imaginations de l'abbé Guéran- 
ger. Fondé sur ce principe, qui a été admis dans l'Eglise pri- 
mitive, il demande que les évêques de Calcutta, de Madras 
fit de Bombay modifient, pour les Églises de l'Inde, où le ser- 
vice divin se fait dans les langues du pays, la lituigie augU- 
cane. Il veut notamment qu'on y rétablisse les anciennes 
prières pour les catéchumènes et qu'il soit permis d'ajouter 
occasionnellement quelques prières ex tempore. Il est curieux 
de voir la question liturgique traitée si savamment par un 
membre de l'anglicanisme. En lisant ce travail, nous faisions 
naturellement cette réflexion : si l'Église d'Angleterre, qui 
n'est qu'une Église particidière et très circonscrite, est obli- 
gée de modifier sa liturgie, selon les temps et les lieux , à 
bien plus forte raison l'Église catholique, qui embrasse tout 
l'univers et qui se compose de nations si diverses, doit-elle 
admettre des modifications liturgiques, ou, ce qui revient 
au même, des liturgies particulières accommodées aux goûts 
et aux mœurs des divers peuples. Placer l'unité de l'Église 
dans l'unité de liturgie et de discipline, c'est dire que l'unité 
est impossible et que l'Église ne peut être catholique. 

Dans les siècles primitifs, toutes les Églises, comme celles 
de Jérusalem, d'Antioche, d'Alexandrie, de France, d*Espa- 
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gne, etc. , etc. , avaient leurs usages particuliers. Le» an- 
ciennes liturg^^Mrieate}^^ existant tmtore^ et l'on dit la messe 
en syriaque, en chalàéen, en arabe,en copte, etc., et non-seu- 
lement la langue est différente, mais les prières, les céré- 
monies €t les ornements sont loin d'être identiques. Jusqu'à 
ces derniers temps, on n'avait jamais pensé à l'unité liturgi- 
que ; il nous a fallu le génie de M. Guéranger pour nous ap- 
prendre qu'elle était essentielle à TÉglise, et que c'était être 
hérétique que d'attribuer aux évêques un droit dont ils ont 
toujours joui, M. Guéranger vient un peu tard. Depuis dix- 
huit siècles, le droit pour chaque Église d'avoir une Uturgîe 
particulière a été reconnu de tous les catholiques. Il y a quel- 
ques années seulement, Mgr Borderies, évêque de Versailles 
(pour ne pas parler des autres), adopta ime liturgie spéciale 
pour son diocèse. Tout le monde l'approuva, et Rome ne ré-, 
clama pas. Il est vrai que les Institutions liturgiques n* exis- 
taient pas encore, et que M. l'abbé Guéranger .prétend avoir 
reçu la mission d'abolir les droits épl*îopaux au profit de la 
papauté. Avant de vouloir restaurer TÉglise à sa guise, le 
révérend abbé des néo-bénédictins ferait bien de veiller aux 
affaires de son ordre ; car, selon saint Paul, celui qui ne sait 
pas gouverner sa maison ne doit pas songer à diriger l'Église 
de Dieu. 

— On annonce que Timprimerie de la Propagande va pu- 
blier les œuvres du père Petau, savant jésuite français. 
Réimprimera-t-elle ce qui se trouve dans les œuvres du célè- 
bre théologien contre l'infaillibilité de l'Église touchant les 
faits dogmatiques , la différence qui existe entre la doctrine 
des jésuites sur la grâce et celle de saint Augustin etc. , etc. ? 
Comme ce sont les jésuites qui dirigent la nouvelle publica- 
tion, il y a tout lieu de croire qu'elle sera expurgée^ ad ma-- 
jùrem Dei gloriam. 

— M. Coquille, de ÏUniverSj s'établît modestement juge 
entre la Cité de Dieu de saint Augustin et le Discçurs sur 
f Histoire Universelle de Bossuet. 11 décide que ce dernier 
ouvrage est une magnifique œuvre dart. (N° du 21 mars.) 
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Bossuet doit tressaillir d'aise dans son tombeau en entendait 
rîUustre Coquille hii décerner, en aussi' bonne forme, un biB- 
vét S artiste. 

— « Pauvre aigle de Meaux ! comme depuis sa mort les 
oiseaux inférieurs le plument ! » C'est M. Barrier, gérant, 
hélas! trop responsable de Y Univers^ qm prend sur son 
compte cette belle phrase sur Bossuet. Après le joli mot 
à! oiseaux inférieurs^ M. le gérant n* aurait-il pas pu ajouter : 
quarum primus ego sum? M. Barrier sait encore moins le 
latin, peut-être, que son rédacteur en chef; mais, à l'aide du 
dictionnaire latin-français de M. Noël et des conseils de M. L. 
Veuillot, il parviendra à traduire assez exactement les mots 
latins que nous lui appliquons. 

— Autrefois Y Univers fit mettre à l'index un dictionnaire 
de M. Bouillet. Dans son no du 17 mars, il conunence la 
guerre contre celui de M. Bescherelle. Dans peu de temps, 
nous apprendrons que ce dernier est mis à Tindex. 11 ne tien- 
dra qu'à l'auteur d'irAiter M, Bouillet : d'aller à Rome, de 
se faire récommander par M. L. Veuillot et de faire quelques 
grimaces de soumission. Au moyen de ce procédé et de quel- 
ques cartons dans son livre, Y Univers le recommandera après 
ravoir dénoncé. Si M. Bescherelle était prêtre, ce serait dif- 
férent : car l'Index n'aime pas les prêtres et ne les écoute pas. 
Mais il est laïque, par conséquent tl réussira, à moins qu'il ne 
préfère ne pas s'occuper des censures de l'Index ; ce qui se- 
rait et plus rîdsonnable et plus honorable, M. le gérant Bar- 
rier, consulté sur ce qu'on doit faire du dictionnaire de 
M. Bescherelle, répond avec dignité : Qu'on ne le lise pas!* 
qu'on le brûle ! Merci, grand casuiste ! 

— Il paraît que le clergé du diocèse de Moulins n'est cdiû- 
posé que de bonnes gens incapables de figurer à la coui* du 
seigneur de Dreux-Brézé, son évêque ; car ce prélat va cher- 
cher ses grands vicaires et ses chanoines titulaires ailleurs 
que parmi les plus vénérables curés de son diocèse, comme 
le voudhdt le droit. Il faut avouer qu'il choisit bien. Ex!em- 

:ple : M. de Conny, qui appartenait autrefois à l'archévèidiê'' 
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^e Paris, et qui en sortit par la porte probablement. Ce 

cjfioix est magnifique , car M. de Gonny sera évêque, quoi* 
([u*il ne sache que bredouiller quand il parle ; M. de Ségur 
lui a obtenu de Rome la soutane violette et le gland vert au 
chapeau, avec lesquels il se prélasse diu*ant deux ou trois 
mois de Tannée dans les salons de Paris pour hâter sa voca- 
tion à Tépiscopat. Quelle gloire pour le clergé de Moulins de 
posséder un si noble étranger! un monsîgnor ! 

Autre exemple : on dit que M. Castan, neveu de feu 
Mgr Affre, est nommé, comme M. de Conny, chanoine et 
vicaire-général honoraire de Moulins. M. Castan quitte donc 
son vicariat de Saint-Sulpice, à Paris. On rapporte qu'il di- 
sait en chaire, le jour des Rameaux, que la rédemption du 
Christ est incomplète sans celle de Marie^ et qu'il ne faut 
jamais les séparer^ etc. On dit que M. Fabbé Castan regar- 
derait presque les honneiu*s de TÉglise comme son héritage ; 
qu'il se trouverait assez digne deTépiscopat, et que pour s'en 
as3urer toutes les avenues, il donne de brillantes soirées au 
beau monde ; qu'il fréquente les laïques et les ecclésiastique.^ 
de haute futaie ; qu'il cherche à se faire la réputation d'un 
grand écrivain, etc., etc. 

Seraitril vrai que M. Castan irait, à Moulins, bouder contie 
FadminisU-ation de Paris, qui méconnaît son mérite ? Il ne 
pouvait, certes, rencontrer im cœur plus disposé à recevoir ses 
confidences que celui de Mgr de Dreux-Brézé. 
^ — Un prêtre de nos abonnés nous écrit : 

<( Une chose qui me choque beaucoup, c'est de voir que 
daAS les réunions de Saint-François, de la Sainte-Famille et 
autres, des laïques, sans mission, prêchent la parole de Dieu 
daps l'église, où les prêtres seuls ont le droit de parler. Le 
2^1e et le talent de ces Messieurs seraient plus utiles en gar- 
dait les règles prescrites, et les fidèles seraient plus édifiés, » 

Que ceux qui ont de bonnes choses à dire parlent, rien 
de mieux ; mais il est certain que la prédication, que l'en- 
seignement de la religion, dans Féglise, n'appartient qu'au 
sacerdoce. 
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Prioiitivement les évèques seuls prêchaient. Aujourd'hui 
les évêques ne prêchent plus guère et laissent prêcher tel ou 
tel monsieur. C'est TÉglise renversée. 

— On lit dans le GatignanCs Messenger du 7 mars z 

« Il s'est passé, à la dernière séance des cortès, & Madrid, 
une scène qui mérite attention : 

» M. Batlës, un des députés, a demaàidé poun^uoi le gou* 
vernement, sur la demande du vicaire ecclésiastique, a em«- 
péché la circulation de la Bible récemment imprimée à Ma- 
drid, dont le te^i^te est conforme à celui qui est approuvé (1). 
M. Balles a fait précéder sa demande d'une profession de foi 
catholique en ces termes : <( Je suis né catholique et j'espère 
» de mourir dans cette croyance ; mais si le protestantisme 
» coDsisteàprotesterénergiquementcontrelesvicesnomlx^ux, 
» les excès sans pareils, le coupable égoïsme, les fraudes scan- 
» daleuses, la mauvaise foi évidente, l'audacieuse résistance 
u aux lois, la mortelle influence de la cour de Rome sur k 
u monde chrétien, l'abus de pouvoir, l'intrusion injuste et illè* 
» gale de cette cour dans les droits et les privilèges des nations 
» et des monarques; — si le protestantisme consiste à dénon<» 
)) cer la désobéissance éhontée et criminelle aux autorités 
u constituées, sans cesse prêchée, et aujourd'hui plus scanda- 
)} leusemeiit que jamais, par un grand nombre d'ecclésiasti- 
(pies ; — je déclare hardiment que je suis protestant, et je 
» suis certain que mon opinion est partagée par tous les bons 
') catholiques qui désirent le triomphe de la croix et la pro* 
» pagation des doctrines du Christ parmi les nations de la 
» terre. » 

» Le ministre de Tintérieur a tâché de justifier le fait dé- 
noncé, et il a fsdt à son tour une profession de foi toute dif- 



(1 ) La tradaction dont il s'agit ici est sans doute celle da R. P. Phi- 
lippe Scio de San-Miguel, évoque nommé de Ségovie, laquelle est faite 
sur la Vulgate; mais on sait que dans les pays soumis à l'ultramonta- 
liiàme, il n'est pas permis de lire la traduction de la Bible (c'est à-dire 
(]<} l'ancien etda nouoeau Testament) en langue vulgaire, non plusqoe 
kes prières de la messe. 
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ièiente^ mais qui* a donné peu de satisfaction à FaBdexiAlée, 
aartont parœ qa'on a supposé qu^elIe annoiiçait la reprise 
des anciennes relations întiines entre FEspagnie «t l^t cow de 
Rome. » 

«-^ Lé Moniteur du Loiret avait, il 7 a quelque teihps , 
commencé la reproduction de la Hogtaphie de M, L. Venillot* 
Mgr Dupanlovp le pria d'interrompre cette publication. Cette 
intervention a déplu à M. L. Veuillot, qui se pose très fière- 
ment dans sa lettre au Moniteur du Loiret. A travers le ton 
majestueux de cette missive, nous avons aperçu le dépit le 
plus profond, et, nous dirions, presque l'insulte pour H. Du- 
panloup. M. Bugène de MireCourt est intervêdfu dans ce 
débat ^dsc une lettre à M. L. Yeuillot II rappelle au rédac- 
teur é&Y Univers les principes évangéliques que doît suivre 
un bon chrétien lorsqu'il se sent humilié, se jtislifie des re- 
proches que lui a adressés M. L. Veuillot dans sa lettre au 
Moniteur dà Loiret^ et maintient tout ce qu'il a raconté dans 
sa biographie. Il est certam que M* L. VeuiHot a insulté trop 
de gens pour avoir droit de se plaindre qu'on lui dise tout 
rondement la vérité. Gomme il s'est applaudi , en finissant 
sa lettre au Moniteur du Loiret^ de l'approbation qu'il a 
reçue du pape, lorsque la majorité des évêques de France le 
blâmaient, M. Eugène de Mirecourt finit sa lettre par ces pa- 
roles qui sont trop vraies : « Le pape, qui a relevé Y Univers 
par sa parole souveraine et sacrée^ finira par s'en repentn*. 
Vous aimez trop la lutte, vous êtes trop hargneux, trop ba- 
tailleur pour ne pas devenir un jour hérétique. Vous verrez, 
Monsieur, vous verrez. » 

Un abîme appelle en effet un autre abîme, selon la sainte 
Écriture. L'excès de l'avilissement ultramontaîn appellera 
l'excès de la révolte religieuse. Lamennais était aussi ultra- 
montain que M. L. Veuillot, il avait plus de science et de 
génie. On sait où il est allé en religion, lorsque le pape l'eut 
désapprouvé. 

Attendons un peu que la manie ultramontaine ait produit 
son grand efiet.. . . et nous verrons. Guélon. 

Paris, — Imprimerie de Dubaiaaoa et Cie, me Coq-Héron, 5. 
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L'OBSERYATEUR 

CATHOLIQUE 

IIEVUI 

m SCIENCES SCCLiSUSTlQSES ET BES FAITS EELIfilEOI. 

Omnià Uutaufùfe' in Cbristo., Bph., i/iO. 



THÉOLOGIE 

RÉFUTATION (1) 

D'un ouvrage intitulé 

La Croyance générale et constante de l'Eglise touchant 
t Immaculée-Conception de la bienheureuse Vierge 
, Marie y etc. 

Par rÉ°*® et R™^ cardinal Gousset, archevêque de Reims. 

(Neuvième Article.) 

A partir du xiv* siècle, les théologiens ont été divisés 
touchant Tlmmaculée- Conception, On peut donc citer en 
faveur des deux opinions contradictoires de nombreux témoi- 
gnages. Nous ne perdrons pas le temps à en opposer à 
ceux qu'a cités M. Gousset ; à quoi bon ? quand on aura 
épuisé la liste des docteurs des deux écoles, enregistré des 
noms et des phrases contradictoires , en sera-t-on plus 
avancé ? On ne pourra eh tirer légitimement que cette con- 
•" ' ' ' ■■ " ? — — 

(1) Voir les numéros des 15 octobre, i^^' et 16 novembre; 1» décent 
bre 1855; 1*' janvier, 1©' février, 1er mars et 1«' avril 1856. 
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clusion : c'est que Topinioa de rimmaculée-Gonception n'é^ 
tait qu'une pure opinion^ et qu'elle n'appartenait pas à la 
foi. Cette conclusion incontestable est d'une grande valeur^ 
car on sait que les ëvèques ne peuvent définir que ce qui fsût 
partie de la révélation, que ce qui a toujoui^ été regardé 
comme de foi. Ce principe est une des bases de la théologie 
catholique. La définition des évoques, parlant ea juges de la 
foi et en témoins de la FOI CONSTANTE de leurs Églises 
respectives, ne peut changer en dogme une opinion, parce 
que cette définition n'est qu'une constatation de la foi. Ainsi, 
lorsqu'Arius, par exemple, attaqua la divinité de Jésus- 
Christ, les évèques assemblés àNicée, en concile œcuménique, 
déclarèrent que la doctrine d'Anus étsût en contradiction 
avec la foi constante de leurs Églises ; c'est ainsi que la foi en 
la divinité de Jésus-Christ fut constatée. Il en a été de même 
dans tous les siècles, lorsqu'un article de foi fut attaqué et 
que l'Église fut appelée à se prononcer. 

Est-ce ainsi que l'on a procédé à l'égard de l'Immaculée- 
Conception? Non. Cette doctrine, d'abord, est opposée à 
l'enseignement de tous les Pères de l'Église, comme nous 
l'avons démontré. Ce n'est qu'au moyen âge que l'on a com- 
mencé à agiter la question de l' Immaculée-Conception, elles 
docteurs les plus savants de cette époque l'ont combattue, 
comme nous l'avons fait voir dans nos précédents articles. 

Jean Scotest le premier qui ait donné à cette opinion qucf- 
que importance. Ce docteur mourut au commencement An 
XIV* siècle. Voici avec quelle timidité il hasarda son opinion : 

« Dieu, dit-il, a pu préserver la Vierge du péché originel. 
// a pu l'en laisser coupable un instant. // a pu même per- 
mettre qu'elle en fût souillée pendant quelque temps et m\ 
Ten purifier qu'à la fin de ce temps. Laquelle de ces trois 
choses possibles Dieu a-t-il faite? C'est up secret de ses con- 
seils, que nous ignorons. Si l'autorité de l'Église ou celle de 
l'Écriture ne s'y oppose pas, il parait probable d'attribuer h 
Marie ce qui est plus excellent. » (Scot, in 3, sent dist. 3^ 
q.l.) 
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Ainsi, Scot ne donnait son opinion que comme ane proèa- 
biliti conditionnelle^ et ne voulâût la soutenir qu'autant que 
rÉcritui-e sainte et la tradition n'y seraient pas contraires. Il 
ne se décide en sa faveur que par suite d'une certaine conve- 
nance, après avoir avoué que Dieu avait pu agir autrement : 
ce qui signifie que ses deux premières hypothèses étaient 
aussi convenables que la troisième, car Dieu ne peut faire que 
ce qui e$t bien. 

Le docteur subtil mérite donc fort peu, en émettant son 
idée sur la conception, la qualité qu'on lui^ peut-être un peu 
trop libéralement accordée. 

Lorsque l'opinion de Scot eut été connue, il fut en butte 
aux attaques des plus célèbres docteurs de son tempâ. Alva- 
rès-Pélage, qui appartenait, comme Scot, à l'ordre des frères 
Mineurs, soutint que la doctrine de son confrère était nou- 
velle, fantastique et impie^ quoiqu'elle se couvrît des appa- 
rences de la piété. « Tous les anciens théologiens, ajoute-t-il, 
comme Alexandre de Halès, saint Thomas, saint Bonaventure 
et Richard de Midleton, tiennent que la Vierge a été coupa^ 
ble du péché originel. Il y a, à la vérité, quelques nouveaux 
docteurs qui, ^'écartant de la foi commune de C Eglise^ s'ef- 
forcent d'introduire une doctrine contraire. Mais leur opinion 
estnottre/fe et fantastique.» [DePlanct. EccL,\\h. 2. c. 52.) 

Malgré ces graves paroles et les traditions de leur ordre, 
les frères Mineurs, ou Cordeliefs, embrassèrent, pour lapin- 
plart, l'opinion de Tlmmaculée-Conception, par opposition 
aux Dominicains, dont ils étaient jaloux et qui soutenaient, 
d'après leur grand théologien saint Thomas, la doctrine con- 
traire. Les docteurs de ces deux ordres se firent une guerre 
à mort. Les Mineurs, ayant la majorité dans l'Université de 
Paris, y firent condamner, en 1387, l'opinion des Domini- 
cains, dans la personne de Jean de Montson. Cependant, la 
manière dont l'Université censura les propositions sur la 
conception de la sainte Viei^e, mérite d'être rapportée. 
Dans ces propositions, au nombre de deux, Montson soutenait 
qu'il était de foi que Jésuâ-Christ seul avait été exempt du 
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ptob4 originel, et qu'il était de foi que la sainte .Vierge Tav^it 
cimtracté. Ces deux proportions furent coxidamnées comme 
fàus^es^ scandaleuses^ offensives des oreilles pieuses et avan- 
cées présomptueusement y nonobstant la PROBABILITÉ de 
la question de savoir si la bienheureuse Vierge a été conçue 
m péché ori^neL » Ainsi, Montson ne fut condamné» par 
$68 adversaires, que comme ayant eu la présomption de vour 
loir faire une doctrine contraire à la foi, d'une opinion qui 
awit pour elle quelque probabilité. 

L'évèque de Paris, à la réquisition de la Faculté de ihèx^ 
logie, défendit d'enseigner les quatorze propositions de 
Montson, parmi lesquelles plusieurs pouvaient avoir un sens 
répréhensible. Montson en appela au pape Clément VU, et 
se. rendit à Avignon,, résidence de la cour pontificale. L'Um»- 
versité y fut mandée et y envoya Pierre d'Ailly, grand-maître 
du collège de Navarre, pour la représenter. Trois cardinaux 
fcnni'.rent la commission chargée de juger le procès. Pendant 
qu'on l'instruisait, Montson, eifrayé du sens qu'on attribuait 
à quelques-unes de ses propositions, craignit d'être livré à 
l'inquisition et s'esquiva. Malgré les citations qui lui furent 
faites, il refusa de comparaître. Cette résistance souleva une 
grande persécution contre les Dominicains, L'Université àb 
Paris les chassa de son sein et . ne consentit , après dix^ 
sept ans, àrecevoir, parmi ses docteurs, que ceux qui feraient 
sèment de rejeter les quatorze propositions de Jean de 
Montson. 

C'est ainsi que la question de l'Immaculée^Conception 
devint ime question d'école, et fut adoptée par la Far* 
Gtilté de Paris, par opposition aux Dominicains; et que s'iûr 
troduisit l'usage de faire jurer aux nouveaux docteurs de 
soutenir l'opinion de Tlmmaculée-Conception. 

Au commencement du xv" siècle, leç docteurs de l'Uiii^ 
versité de Paris, qui dominaient au concile de Bâle,.. y pacr 
tèrent la question de l'Immaculée-Conception et réacdiuneo^ 
de l'y faire décider en leur faveur. , 

Jusqu'alors le SainfrSiégp ne; s'était pa^ .occupé: dis cette 
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qôesiion. Au!£Sf*aià6le,;0D m Gllébvmt'^niéme^filiSTeiMire 
à Rome la fête de la Conception, comme rattefljbmti&iiiit 
T^omd£( et les papes Jbaocent III ebCItoefttfVI^san» comp- 
ter d'autres témoignages. On y toiémit «utemenic^te Sftte 
'Comme côUe- de rinstant où tMarie avait ^élé aKketîfiée^u 
punfiée du péctié originel daiis le «emide-sartnèr^. 

Loràque li^â^doctauf s /de Paris vciuliftrent'digitôr'iia iqiios- 
tion aa •concile de BUe^ le pape chaîrgea le cacdinaldeja 
Tour-Brutée d! aller les- combattre, au »om du 'SfiiotrSNdge. 
£e prélat théologien rêd^eajen ooBsôiïuence.itti ^t, diwis 
lequel il prouvait que l'opinion des éonimtss dePam oasile- 
tmt €iiskfuemt€^hmU erreurs amtre ^ta fou II fpacttit »p«nr 
Bâle et trouva en arrivant le éoncile complètement désofiga- 
msé. Les légats du pape en étaient partis ; qti^qws.évêques 
^seulement y restaient; et rimmeniseima|aritéide l'tassemblée 
était composée desimpies doeteiyurs q»i- Vp^pprètnieiit i^^j^u- 
.iger dans leur propre cause. Le casdîÂalde Ja Tour-Bi^iÛée 
'revint alors à Rome avec son écrit et. l'y (fit iipprimef^rwus 
les yeux et avec l'approbation dui p^pe, comineiun antidate 
au décret que firent les docteurs, dws ^uae séwee qulils^jn* 
.litulèrent trente-sixième session du-^^iicile. 

Ces faits sont Incontestables^ttirés. du. Uvredu cardinal 
de^ la Tour-Brûlée lui-môme, imprimé à>Rome, chez Antoine 
Blade, en 1447, sous ce titre: Traité du véritabte éWfdt 
fia Cûnceptien deda très sainte Vitrge. 

xU >6St donc certain quTau xve siècle, an tétait. ^a^ifiçAié) à 
•fiome,à Topinion de rimmaculée-ConoBi^oii ; qu'on ;}a ice- 
gardait comme contraire à la sainô dociirine^ et.quofoa' ap- 
?pr#uvaitun cardioal qui» dfliBroait,i dans «n > livre iipprimé 
tsous les yeux du pupe, que cette 'Opiaion contenait ^nger^ie 
»>une foule, d'hérésies. 

Les papes restèrent spectateurs de la lutte «ntre les. deux 

ppavlis jusqu'en 147(),'que 'Sixte IV ét^ilità Rome^lafÊtede 

la Conc^[>^n. Il se servitdaas«a: bulle du terme. dUmma- 

Tculée. Sixteapparteiiaità 1^ ordre des frères Miœurs. ilhap- 

prouva un.<rfïicefde4a nout^)e^^ïète, 'C0ii^ïQ6é>}par/difff^^ 
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ses anciens confrères, Léonard de NogareUîs et Bernardin 
deBustis. 

Cette décision ne servit qu'à envenimer encore davantage 
la dispute. Les Dominicains prêchèrent, avec plus d'ardeur 
que jamais, que ceux qui croyaient à Tlmmaculée-Concep- 
tion étaient hérétiques et qu'on ne pouvait sans péché en 
célébrer la fêtfe. Le pape Sixte IV crut devoir condamner 
ces opinions et publia à cet effet une bulle en 1483. Il y 
déclara fausses, erronées et entièrement contraires à la Vé- 
rité, les propositions de ceux qui affirmaient que l'on ne 
pouvait, sans péché, croire à Flmmaculée-Conception et en 
célébrer la fête. 11 défendit, en outre, de parler ou d'écrire 
contre son décret. 

Tels sont les premiers actes des papes en faveur de l'o- 
pinion de rimmaculée-Conception. Sixte IV se mit, par ses 
deux bulles, en opposition évidente avec l'enseignement de 
ses prédécesseurs. Jusqu'à la fin du xv* siècle, l'Église de 
Rome, fidèle aux anciennes 'traditions, avait cru que la 
sainte Vierge avait contracté 'le péché originel. Un pape, 
sorti des frères Mineurs, fut le premier qui enseigna une 
opinion contraire ; encore faut-il remarquer qu'il ne l'en- 
seigna que d'une manière indirecte, et qu'il défendit seule- 
ment de trsdter d'hérétique l'opinion pour laquelle il se 
déclarait. 

Devant les faits qui précèdent, présentés dans toute leur 
simplicité, tombent, pièce par pièce, toutes les phrases de 
M. Gousset sur la croyance à l'Immaculée-Conception pen- 
dant les XIV et XV» siècles. 

Il parle de l'opinion de la Faculté de Paris, mais il se 
garde bien de dire comment elle fut amenée à l'embrasser; 
il cite le concile de Bâle, mais il ne mentionne pas l'oppo- 
sition que fit à ce décret le Saint-Siège, et il ne dit pas que 
ce décret émane des docteurs de Paris ; il s'appuie beaucoup 
sur la fête de la Conception, mais il ne laisse même pas soup- 
çonner que l'Église romaine tolérait seulement cette fête 
comme fête de la purification du péché originel. 
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Doit-on croire que M. Gousset en a agi ainsi faute d'éru- 
dition ? Il le faut bien, à moins de suspecter sa b onne foi. 
(La suite au numéro du V' juin). Eug. Sbgrétaut. 

Ml wit QOOIÉW 

PHILOSOPHIE. 

ÉTAT DE LA PHILOSOPHIE ET DE LA RELIGION 
EN ALLEMAGNE. 
(Deuxième article). (1). 
Nous donnons ^ ci-dessous la fin du travail commencé 
dans le numéro du !•' avril. Notre ami y entrait en des con- 
sidérations politiques ou d'économie sociale que nous n'a- 
voDs pu reproduire à cause des lois qui régissent la presse 
dans notre pays. Nous nous bornons à insérer ce qtii se rap^ 
porte à la philosophie et à la religion. Poulain. 

Je ne m'étendrai pas ici sur les Puséistes , quoiqu'ils se 
i^ttachent aux tendances dont je viens de parler, ni sur les 
Hermhuthiens, appelés aussi frères moraves, quoiqu'ils se 
flattent d'un véritable sacerdoce ministériel » d'une succès^ 
sion apostolique par l'imposition des mains ^ succession 
qu'ils croient devoir à Amos Goménius (2). Je ne parlerai 
pas non plus des sectes extravagantes que le jour voit 
éclore, et que le lendemain voit disparaître ou se perdre 
dans la fange. 

(1) Voir le n© du !«' avril. 

(2) On pourra bien prouver que répiscopat du comte de Linzendorf , 
qui avait connu Noailles , Albizzi et d'autres , sans en profiter, proye* 
nait d'*Âmos Goménius ; mais je ne sache pas comment on entreprem} 
de prouver la succession à laquelle Goménius aurait été redevable lui- 
même de répiscopat. La dénomination d'Herrnhuthien tire son origine da 
nom qu'ils donnèrent à leur chef-lieu, HermhiUhf en Lusace, qui signi- 
fie à la garde du Seigneur, Leur fondateur , le comte de Linzendorf , 
réunit les restes des Hussites à ses premiers sectateurs, et de là provien- 
nent leur nom de frères moraves, et leurs prétentions à un sacerdoce 
ministériel. Cette société a autrefois éveillé des espérances dans maint 
cœur catholique, entre autres dans celui du comte Ugarte , espagpol et 
profond connaisseur de la musique sacrée au siècle passé. 
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iM ooorvBiBiôasJnonibreQseB et snobres^des demiwsrflièl- 
cles ei>d6ai<âîxlpTOiii9ére8'aBaèe8<daisiècle'atttiiri oBt cessée^ 
et les aiymptèoM de ifie quedVÉglise catholkiiie d'^AUem^ 
gne offrait alors de toutes parts, oot disparu. Quelque vif 
intérêt que ces phénomènes de^ vie inqiirent à tout ami de 
l'Église qui est à même d'en prendre connaissance, quelque 
nombreuses et étendues qu'aient été leurs ramifications » je 

ne inY**^*^^'^î'P^'i^i' P^^*^® j^*^'^ * rMdré compte 
que de la désolante tristesse^de l'époque actuelle. 

Les missions protesissinted parmi les païens offrent un 
mttyen< de aédùclion qui est venu prendre la>piace dft plu- 
sieiaffsdecâttxqu'ofirait.lerprotestaiitisnie du temps de Bo»* 
sue! et dfidigraiids ooMcovecmtes de Port^^Bidyal. LzcntkpaiB' 
de«: eette œuvre dû proteistaBtisme moderne- esîgerrit tnr 
traÂtét p^iïtieu^Fw i% me bornerai, à remacquer iei qw oesk 
entrepriaes^offrent le spectacle d'uœ -impuissance complète^ 
et que les missions catholiques, bien qu'elles se ressentent 
dé rextrémité à laquelle lès maux de TÉglise sont arrivés, 
présentent \m caractère dîstinctif facile à préciser, et qui ne 
peut échapper qu'à là prévention. 

L'activité des protestants modernes de cette couleur se 
manifeste encore par des missions à Tîntérieur. Its entre- 
tiennent dés ministres et des maîtres d'école ambulants, et 
réussissent ainsi à répandre leurs idées dans de vastes con- 
trées de rAlîèmagne qui, il y a quîiize ou vingt ans, y 
étaient restées à peu près indifférentes. Et je le répète , 
ce que la triste théologie cultivede nos. jours, ce que l'or- 
gueil astucieux des curialîstes y oppose, n^est fait, 1» plu- 
part du temps, que pour assurer le triomphe de Thérésié. 

0ne œuvre particulièrement anti-catboUque est raâsocia* 
tion de Gustave* Adolpbe. BUe est le principal meteur deiàt 
propagande protestante. 

Dans cette œuvre se rencontrent toutes les nuances du 
piolèslantiane moderne , de ce Pro<^ si essentiellement^ 
dfflSSrent du protestantisme ancien, qui sait concilier le culte 
exclusivement bibliquiea^^ec laxhraâQk)gf&, abwr4ei et aatir 
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biblique de Lepeitts, avec le plutoniâine iknatiqtie eftigMi- 
rant des géologues actuels , avec je ne sais combien d*autres 
incompatibilités manifestes. Vous y trouvez donc aussi aste 
tendance bien plus prononcée vers le paganisme mod^rae 
que celle qui se remarque dans les nuances les plus avancées 
du parti protestant que nous venons de considérer. Elle 7 
aboutit même et se perd dans le soeinîanisme et rethnicisne 
modetnes. 

Les protestants de cette couleur ont néanmoins, en Aile* 
inagne , Fimpudence de se glorifier de leur christianisme, et 
de s'élever, avec une indignation Révoltante pour toute âme 
eandide, contre Y anti-christianisme du catholicisme, c'est- 
Miire du curialisme et du molinisme, en tant que ce dernier 
est immoral et anti-social. 

Si ces Messieurs s'indignaient en honnêtes païens, il li'^ 
aurait rien à dire; mais qu'ils aient le front de se dire chré- 
tiens, de se dire même disciples de Luther et de Calvin , 
coreligionnaires de Gerhard, de Gellert et de Bach, de 
Claudius et de Hamann, c'est ce qui doit exciter, à bim 
meilleur droit, l'indignation de tout honnête homme. Zwin*^ 
gle seul et les Socins, voilà leurs vrais précurseurs I Le jour- 
nal qui a pour titre : Die Grenzbotên (les Messagers de la 
frontière), en est l'oi^ane peut-être le plus conséquent et 
le plus exclusif (1)« 

Vient ensuite la girande masse des protestants. CeHe-«î 
est tout à fait plongée dans le gouffre. Excepté quelques 
rares piétistes, rien n -y rappelle aujourd'hui le christianisme. 
Quelques sympathies, souvent un peu superstilîenses, se 
renecintieiit parmi les ca$npastMn^ds des contrées totrt àYait 
j^ooiestantes; mais c'est là tout. Gék est vnû, même à Yé- 



(4) Ge titre qui paraH singulier -proTient de ce que ce journal avait, 
dans rorigûie, pour butpriacipal de constater ia oaract^ pnrfemnnt 
germanique de la m^orilé de la.popultti^.daoa les provinees limilio^ 
phes dfd la Fr^ce, ainsi que des pap rom«u* an, génésai et des^pi^ 
daveg, comme aussi da reiy endiguer. IftCjEractère.altewand ta pamtiiCttiiBr 
pour les pays que s'arrogent les Danois. 



Digitized by CjOOQ IC 



— 66- 

gard de pays comme le Wurtemberg, qui paraissaient des 
forteresses inexpugnables de Tancien protestantisme bibli- 
que. Hegel en est sorti; David Strauss , Marklin , Abel, et 
tant. d'autres montrent ce que ce pays est devenu. 

Les protestants modernes de toutes nuances s'occupent 
parfois de la vie catholique^ mais presque jamais avec la 
sincérité qui, au siècle passé, dans le Wurtemberg , par 
exemple, dans l'école de Tubingue, puis dans celle de Hehn* 
stadt , était faite pour éveiller de si douces espérances. Les 
uns et les autres ne pardonnent pas le titre de catholique , 
et cependant , chose étonnante , les plus éloignés de tout 
christianisme sont souvent ceux qui racontent avec le plus 
d'impartialité, et qui reconnaissent l'héroïsme des défen- 
seurs de toute vérité dans le sein de l'Église catholique ty- 
rannisée, enchaînée, presque expirante quoique immortelle. 

Quand les protestants se voient obligés de rester muets 
vis-4-vis d'une argumentation serrée et convaincante telle 
que celle d'Hermès ; quand Mœhler dans son ouvrage intitulé 
Symbolik^ sur les confessions de foi des sectes protestantes 
comparées à celles de l'Église catholique, leur montre l'ori- 
gine de leurs doctrines et la cause de leurs'dispanites et des 
inconséquences inévitables hors de la doctrine admirable 
de l'Église (1) , alors les protestants commencent à battre la 
campagne, et à se retrancher derrière l'état d'asservisse- 
ment sous lequel gémit l'épouse de J.-G. , état d'asservisse- 
ment qui leur fournit un prétexte pour nier la r^lité de la 
valeur de cette doctrine. Ils la traitent de pure idéalité 
Scientifique. 

Si nous passons aux ouvrages populaires, à tout ce qu'on 
écrit pour le gros de la nation, nous n'y rencontrons presque 
plus que le matérialisme délayé de toutes les manières, pré- 



Ci) 11 le foit fort bien, malgré l'insuffisance et la faiblesse de sa théo- 
Tlogie dans plusieurs points importants et à Tégard de plusieurs questions 
Ànajeures. Il Ta souvent encore mieux achevé dans la défense de son 
•principal ouvrage contre la prétendue réfutation tentée par Baur à Tu- 
bingue. 
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t5eoté sous toutes )es faces d(mt il est susceptible, inculqué 
par les poètes comme par les hommes de la science. Ici ou 
ne trouve encore d'autre opposition que celle des insuffi- 
santes, maladroites et pernicieuses productions des cùria- 
listes d'une part, et des piétistes de l'autre, les uns et les 
autres n'ayant qu'un but : s'emparer du pouvoir de ce bas- 
monde ou s'en assurer la possession. Aussi ne font-il 4|ne 
nuire aux fragments plus ou moins considérables de véri- 
tés qu'ils s'efforcent de revendiquer. . 

S'agit-il de poésie et de belles-lettres ? ce sont de faibles et 
souvent, qui pis est, d'immorales velléités, telles que les 
çxçnm^Y Amarault de M. de Redwitz; ou bien des éner- 
gies de capucin vulgaire qui s'écartent autant de la ligne de 
la beauté que de la modestie, de la gravité et de la charité 
chrétienne, telles qu'en offrent les histoires villageoises de 
Jérémie Gotthelf (1). Un 2èle haineux et la soif €C autorité 
religieuse trouvent seuls leur expression dans ces produc- 
tions et dans celles assez nombreuses qui leur ressemblent. 
Mais, hélas ! les sujets d'autorité, c'est-à-dire ceux qui sont 
appelés à en exercer une qui soit sacrée, à proprement par- 
ler, n'ont plus la fwce de croire eux-mêmes à l'autorité en 
matière de religion. Et il ne saurait en être autrement, puis- 
qu'ils n'ont plus une véritable foi au seul vrai Dieu, person- 
nel et supérieur à sa création. Comment donc ceux qui sont 
les objets sur lesquels ou à l'égard desquels l'autorité doit 
exercer son influence salutaire et bénie, croiraient-iU à cette 
participation de l'action créatrice, et comment se soumet- 
trsdent-ils, en vérité, à des mortels comme eux, qui ne 
croient pas aux titres sur lesquels seuls se fondent leurs 
droits? 

Les arts, toujours inspirés par l'art universel, la poésie, 
expression fidèle de l'époque, sont loin d'exercer aujourd'hui 

(i) Pseudonyme du ministre protestant bernois Âdalbert Bitzius. Par 
le premier nom. Fauteur, qui vient de mourir, voulait exprimer le < 
tère de prophète rétrospectif, élégiaque et vengeur qu'il s'arroge. Le 
cond signifie : qut DiêU aide ! 
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une influence salutaire. Quelques rares exceptions, quelques 
vttaclitx)nism63, tdis qtie le'peîntre 'Overbecik, 'éclliverti, sîiicê- 
remént{»eux, quelque» Ibrces supérieures qui, isatis être en- 
traînées jpar le tott!$)illon anti-chrétien duBiècle, erï^nt né&- 
moins hors de toirte orbite salutaire, voilà tout ce qui s*ofte 
4 nous, et tout cela est plus (tu tiioiris frappé d'impuisstobe. 
Quant à la musique, l' Allemagne perdit naguèt^ dans Gisdiilur 
C^/l, à Munich, un homme aussi supéri€rnr dans les sdenbes 
et dans son zti admirable qoe sincèn^mént pieux. Il était 
profond connaisseur Qimditte de la musique sacrée. L'Allte- 
magne possède enc(>re dés eonnaîsseurs de premier ordre 
flans la branche de cet art qtii, en éveillant des dispositions 
religietises, en exprime les sentiments, les ranime, les rend 
"pkis profonds, et porte Thomme à en èftre absorbé. 'Mais la 
gténlité de tout ce qu'on a fait à cet égard, les mépriljes 
•même de ceux qui, au delà* et en deçà des monts, voudraient 
«VOTT les fruits sans l'arbre qui ôéul peut les produire, sont 
des preuves sdffisantes de Timposi^bilité où se ^heurtent de 
telles velléités. 

En philosophie et en théologie nous voyons la décadence 
îa plus cotiiplète. Lés ànachronîsmes sont rares et ne sont 
plus qu'incomplètement satisfaisants, par rapport à la saine 
théologie et à la ptire dt^ctrine sacrée, ce qui va sans dire 
'tthez les théologien» phroteâtaiits, mais ce qui n'est que trop 
^Vrai aussi cliezlfes théologiens catholiques eux-mêmes, qui, en 
•fort petH nonibré, tout exception à la règle du jour. 

En linguistique et en histoire, les grands progrès de la 
science sont paralysés parle manque de toute justesse da|i3 
le Jugement et dans les vues, de toute droiture d*intention, 
&e toute ardeur pour la vérité, lorsqu'il s'agit du moins4e 
Tunique nécessaire, de ce qui constitue la dignité suprême 
àèlliômme. Les trésors de C Egypte, que nous voyons ang* 
inenter d'année 'en année, attendent encore une sertie, un 
jour de délivrance pour la vérité abandonnée, bafouée, mé» 
Qoanue, jour heureux «qui panak encore loin de noi», ^pMi- 
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qu'il doive ôtre l'objet de- nos jiM ftrd^ste déftifs et de nos 
plus douces espérances. 

S'agit-il de sciences naturelles : c'est ici que l'on rencontre 
aMX)re le plus de religion tincëre dans, cenxy en petit nombre, 
il est vrai» qui s'opposent au torrent dont! nons avons parlé. 
Ce que Robert Boyle disait de soq temps se vârifie encore 
aujourd'hui en eux : « Tandis que fea métaphysiciens et les 
» autres savants sont facilement portés à rejeter tout ce qui 
r> ne s'accorde pas avecteurs systèmes, tout ce que les forces 
» et retendue bcHmée de leur ent^idement ne peuvent corn- 
» prenib^e^ le physicien et le naturaliste, qui, k chaque ins- 
» tant, se^ voient arrêtés par la faiblesse de la raison humaine 
)) et les liiâites tracées à leurs recherches, se trouvent tout 
» aatarellement portés à se soumettre humUement au Gréa- 
» leor dont ils ne parviennent pas à pénétrer les dBuvres. » 
GmÊXù^i néanmoins, l'esprit humainest soHâaireâans toutes 
sed entreprises et dans tous ses eilSbrts^ la remarque de Boyle 
ne se trouve vraie aujourd'hui que dans des cas exceptionnels. 
U est cependant remarquable que les exceptions sont ici 
mieux mcErquées au coin de la rdigion positive et révélée que 
dans aucime autr§ branche du vaste etapire des sciences hu- 
maines. On est aussi trop souvent obKgé, par rapport aux 
protestants, tels qu'André Wiener, par exemple, dé s'étonner 
du manque de loyauté que Fattachem^t à Terreur emporte 
avec soi, et il en est qu'on est d^autant plus navré de voir 
rester en dehors de Tenceinte sacrée qu'Us semî>Ient en être 
plus proches. 

Êes mathématiques, instrument mdispensable de toutes les 
adences positives, et par l'utilité mdîrecte de leur méthode, 
nécessaires au philosophe et au théolbgien, ne sont pas sus- 
ceplSbles, en eHes-mêmes, d^entrer dfans la classification que 
nous entreprenons ici. Hais la justesse du raisonnement n'est 
pas l'apanage inséparable de l'habilètë à opérer avec fé^^ 
dimce Mathématique, et la force et la profondeur ne sont pas 
toujours unies à l'étendue de l'esprit. C'est ta remarque de 
Pascal. Je doute, néanmoins, qu'on trouve un seul exemple de 
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la force créatrice des grands inventeurs en mathématiques, 
unie à la fausse résignation matérialiste qui caractérise notre 
époque.- 

Je finis par ce qu'il y a à dire sur la vie religieuse, sur les 
symptômes de vie de l'Église catholique en Allemagne. 

L'épiscopat offre le spectacle le plus affligeant. Après 
avoir eu des membres que l'on peut dire distingués, pour le 
' temps qui nous est échu en partage, tels que Georges-Mich. 
Sailer (le Henri-Grégoire de l'Allemagne), Mich. Wittmann, 
Franc. -Xav. Schwabl, tous trois successivement évêques de 
Ratisbonne; Joseph de Hommer, évêque de Trêves; Salz- 
mann, évoque de Bâle, et, en dernier lieu. encore, quoique 
plus faible dans la doctrine, mais pleiu de la vigueur et de 
la douceur de la charité, Melchior Diepenbrock, évëque de 
Breslau, et quelques autres, l'épiscopat ne présente trop, 
en Allemagne, que des çsclave$ de la cour romaine, tyrajss 
à l'égard de leurs subordonnés ; de pauvres théologiens, de 
vils intrigaots, souverainement méprisables et généralement 
méprisés. C'est bien le sel affadi de l'Évangile I La charité 
leur manque aussi complètement que la science, qui devrait 
avoir son siège sur les lèvres du prètre. 

Le clergé secondaire comptait, il y a peu d'années, bien 
des membres plus ou moins distingués. La sincérité de.l'ar- 
mour pour la vérité était un caractère distinctif de l'école, (Je 
Hermès. Un autre de ses caractères était le sérieux, l'ausr. 
térité même de la vie, le zèle, la vertu et la piété m41e, qui< 
seule sied au prêtre; tandis qu'aujourd'hui on rencontre de^ 
prêtres, et même des évêques, — et ce sont encore des meil- 
leurs, — dont la piété est celle de demoiselles bien fiMbles et 
bien éloignées de rompre avec le monde. Il y avdt encore de 
saints vieillards qui honoraient le sacerdoce de Jésus*Cbrist 
par l'ardeur de leur charité et par la sagesse de leur conduite. 
Ay.ant été domicilié dans différentes parties de ma vaste pa- 
trie, combien de saints curés n'ai-je pas connus ep Silési^i, 
au Brandebourg, en Saxe, en Westphalie ! La mort en a fait 
une ample moisson. Comment ont-il été remplacés? Je l'i^ 
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gnore. Mais je sais, en général, que le faible des catholiques 
allemands pour les prétentions de la cour de Rome, et la 
proscription de ce qu'on s'est plu à nommer Y kertnésianistnê 
(Hit fût un mal inouï. Je connais de pieux prêtres, bien dfr* 
chus depuis de la vraie vertu sacerdotale, devenus hommes 
àeolifichets et à compromis. D'autres ont perdu la-paix inté- 
rieure et ont souffert, en conséquence, des pertes, hélas I 
selon toute apparence, irréparables. Parmi ces derniers, il 
en est tels, à talents supérieurs, que l'on peut dire perdus 
pour le sanctuaire, bien qu'ils soient restés en place : ce qui 
a eu lieu pour la plupart de ceux qui n'occupaient pas des 
chaires de professeurs. On peut le dire aussi de quelques- 
uns des professeurs dépossédés, et qui ont été trouvés dignes 
depuis de devenir curés. La santé de plusieurs, par suite des 
ennuis et des chagrins dont ils ont été abreuvés, a souffert 
notablement; ils sont, dès à présent, quasi invalides et près 
de descendre dans la tombe. Pour le grand nombre, il est 
affermi dans le matérialisme pratique, qui dévore les rangs 
du clergé, surtout dans certaines contrées de l'Allemagne, 
dans le pyrrhonisme, dans la routine. D'autres s'adonnent 
aux intrigues curialistes, qui sont la grande affsdre des évè* 
ques actuels en Allemagne. 

Une jeunesse présomptueuse remplit les chaires, et les 
écoles lui sont abandonnées ; des doctrines, tantôt insuffi- 
santes, tantôt erronées, y retentissent. Les catéchismes sont 
altérés, détériorés, et les belles espérances que l'on avait pu 
concevoir jadis à ce sujet se sont évanouies. Partout les 
vraies sources de la doctrine sont détournées, soustraites, 
abandonnées ; les modèles de prière' incohérents, déchar- 
Qés ; les richesses liturgiques et celles de l'Écriture sûnte 
fermées ou maL ouvertes au peuple chrétien. Voilà le spec- 
tacle qui nous entoure. 

On rencontre parfois des exceptions que la bonté de Dieu 
nous ménage. Elles étaient plus fréquentes il y a vingt et 
trente ans, et l'on était à l'œuvre pour organiser et perpétuer 
le bien. Mais l'on aursdt dû avant tout admer la vérité^ tandis 
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qa'oii Itti^ préfère une fkmse psix : Yjbutatbii tantmn et pa^ 
crni diligUe. Et il n^'y a de paix* que dM6 tatèM& (ISÊAk., 
Yill^ 10). J'ai eistendu de» catéchèses supérieures, p^ 
exempley une à Berlin, sur l'invoeaticm des* saints, une^ autre- 
sur W grâee, dans uife petite ville du Rhin , contrée, en gé^ 
néral plue infieptonée» que le» autres» ^vX entendu de» sei^ 
mons^ceUents, par exemple à Bonn, sur la passion du Sau- 
veur et' sur la consonutiattoû du péché <le la partcle rhomme 
qui se^ r^ieontre dans cette ^ande scène avec l'œuvre ré- 
demptrice; à Berlin, sur rbun^ilité de la sainte Yierge; à, 
Trêves^ sur les œuvres d^ (Parité ; dans un village du RUn, 
sur 1^ foi vivante et agissante, et plusieurs autres^ U y- a 
vingt ans à peu près que j'en û entendu un à-Goblei^, à 
ToGcasion de la fête de la ceneeption de la sainte Vierge, vrai 
modèle d'instruction pour une fête où il n'y avait à blAmar 
jusqu'ici que le uomtsffïA^mmmtimprapt^e. 

Lévèque in partibus^ Godchard Braun, auxiliaire suivra* 
gant de Trêves, est un prélat d'une vie rigide et d'une puis^ 
S^uice remarquable de parole. On peut Tentendre, à^l'occ»- 
sto» de Tadministration du sacraient de^ Gc»[ifinuatioiF, 
prèdier d'aboodsuice des heures entières et d'une mauitee- 
qui va droit au cœiw, qui l'émeut, qui le truisporte-, qui 
excite à la componction, à l'aiaour de Dieu et à la crainte 
salutaire de ses jugements, qui inspire des sentiments de 
pénitence et de résignation joyeuse ài la volonté divine< U est 
aseurément d'une théologie plus profonde que ïkett d'autree- 
évéques, et est sorti d'une bonne école. Je ne sais s'il a 
beaucoup de confrères qui lui ressemblent parmi les év6- 
ques auxiliaires in partibm^ asse2 nombreux en Allemagne 
à cause de l'étendue démesurée dès diocèses, m^s dont les 
sentitnents sont ordinaireiuent inconnus hors des diocèses 
auxquels ils appartiennent. L'état de l'Église d'Allemagne 
doit en faire dou^t^!' 

Ces exceptions, que la miséricorde de Dieu ménage à ses 
élus, n'ont sur la. masse des fidèles au^u» effet visible» Où 
B'y lemarque pas de suite. Il n'y a pas d* accord entre ces 
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phénomènes exceptionnels de prédication et d'instruction , 
Bt PénSeïnble âe la vîe et de la discipline ecclésiastique et 
Trèllgîeilse. La funeste routine détruit et pervertît les fruits 
ijtie Ton devrait aîtteridre de ces actions de TEsprit-Saint. 

A la vérité où trouve en certaines contrées un mouvement 
rt?lîgieùx ijtiî se manifeste dans le zèle contre Terreur et son 
^prit de conquête , ainsi que dans des œuvres louables de 
tâïatrité. Bien Ses âmes se sanctifient par ce moyen. Il y en a 
d* autres que la charité, dont elles ont été l'objet, conduit à 
Ik'Voîe du salut, et qui, changeant leur vie et immolant tout 
àti Dieu de vérité et de justice, parviennent au but béni de 
Texistence humaine, à ce but hors duquel notre être ne peut 
Ifoe rester à jamais la proie de Tinquiétude, des lemords, 
des passions funestes, en un mot, du malheur. Mais ces con- 
séquences sont peu communes , elles restent la plupart du 
t^mps imparfaites. Et comment en serait-il autrement ? La 
(dîî-èctîôn spirituelle de tous ces louables efforts est dans les 
mains d'une doctrine et d'une pratique incapables de mûrir 
dés fruits célestes. Aussi faut-il un àe ces miracles aussi 
rares dans l'ordre de la grâce que dans celui de la nature, 
potir atténuer de funestes influences et surmonter des ob- 
ôfâcIesTsictices qui viennent renforcer ceux que présente déjà 
notre nature déchue et perverse. 
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bIBLlOtîRAPHIIE. 

THfi UTERARir CHUAGHMAN, itNNÊË 188». 

Nous aVôîïS sdus les yeux la collection de la prenàière 
wnée «b «celte ravue ^religieuse, qui appartient évideniHient 
à Técole du célM)Pe docteur Pusey. Nos lecteurs n'ignorent 
pas que cette école est très rapprochée de l'Église catho- 
Bque.'EHe'ôecotilpoge de personnes animées d'un vrai zèle 
iéîigieu!5t. ^Muslétirâ de ses meiiibres lés plus distingués ont 
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tout à fait embrassé le catholicisme , et, par une réaction 
naturelle de l'esprit humain, ils sont devenus de fanatiques 
ultramontains, tels que Rome n'^en vit jamais de pareils. 
L'école du docteur Busey ne s'est pas déconcertée et a con- 
tinué la publication de ses traités, sans avancer, ni reculer ; 
mais une bonne partie de l'Église anglicane, alarmée par les 
conversions qui se sont faites, est devenue plus protestante 
que jamais, et considère le docteur Pusey et ses amis comme 
de faux frères et des catholiques romains déguisés. Quant à 
nous qui sommes vraiment catholiques, c'est-à-dire qui 
reconnaissons la primauté du pape, dans les justes limites 
fixées par les conciles , nous sympathisons d'autant plus 
avec r^ole du docteur Pusey, qu'elle n'a pour but, comme 
nous , que d'approfondir et d'étudier la vraie doctrine des 
premiers siècles chrétiens ; nous faisons des vœux pour que 
l'Église, anglicane redevienne tout à fait catholique, dans le 
sens vrai de ce mot. 

Les écrivains du Literary churdiman suivent avec soin 
les publications des catholiques de France. 

En parcourant les niunéros de 1855 de leur revue, nous 
y apprenons que le premier écrit de feu notre ami l'abbé 
Laborde sur l'Immâculée-Conception a été traduit en anglîds 
et publié à Philadelphie, où 11 a eu beaucoup de succès ; et 
que son second écrit sur le même sujet a été aussi traduit 
en anglais et publié à Londres sous le titre de : « L'abbé 
Laborde à Rome, sa protestation et sa persécution. » 

Nous y trouvons aussi, sur quelques ouvrages religieux 
français dont nous n'avons pas eu l'occasion de parler, des 
remarques fort justes que nous allons reproduire, afin de 
faire connaître l'esprit de la Revue des puséystes. 

NOUVEAU Mois DE MAI. l'aRGHICONFRÉRIE DU TRÈS SAUfT 
ET IMMACULÉ COEUR DE MARIE. 

« Cet ouvrage offre un triste et frappant exemple de l'éten- 
due dangereuse que prend le culte de la bienheureuse Vierge 
Marie parmi les catholiques romains. Nous savons que les 
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pouvoirs attribués par eux à la Vierge sont tels, qu'ils con- 
duisent nécessairement à la négation de la seule médiatioQ 
de notre Sauveur ; mais nous sommes surpris de trouver dans 
le Nouveau mois de mai^ non pas seulement que la Vierge 
e&iune médiatrice^ aussi bien que le Sauveur, mais qu'elle 
est la médiatrice par excellence. Voici entre autres ce qu'on 
lit pour le vingt-quatrième jour : « Représentez-vous Mairie, 
>i placée dans le cîel, auprès de Jésus, comme une toute puis^ 
» santé médiatrice entre Dieu et les hommes. Mère de grâce 
» et de miséricorde, donnez-moi la paix, avec mon Dieu, avec 
» mon prochain et avec moi même. » 

LA QUESTION UTURGIQUE RÉDUITE A SA PLUS SIMPLE • 
EXPRESSION. 

Par un chanoine, (l'abbé Augbr, de Beauvais.) 

« Dans son impatience, le parti ultramontain a, depuis long- 
temps, tenté, comme nos lecteurs le savent déjà, de déraci- 
ner toutes les marques et les indices par lesquels TÉglise 
actuelle de France peut être conduite à se rappeler qu'elle 
est l'héritière des traditions et des principes gallicans. Le 
principal assaut depuis quelques années est donné contre 
les liturgies nationales, le but du parti ultramontain étant 
d'introduire à leur place les livres liturgiques de Rome. » 

Sous le titre De C Eglise de France^ on lit, quelques pages 
plus loin : 

« Le gallicanisme n'est pas mort. Il y a encore du mouve- 
ment dans ces os desséchés que l'ultramontanisme voudrait 
volontiers faire considérer comme des restes poudreux des 
temps passés. 11 y a une double cause pour cette vie nouvelle : 
la promulgation du nouveau dogme et la question liturgique. 
La forme de renonciation du nouveau dogme choque les 
gallicans, et la matière encore plus; car ce parti s'est tou- 
jours distingué par un grand attachement à la vérité histo- 
rique, et par un recours sincère et honnête à l'antiquité, 
tandis que ses opposants, satisfaits qu'ils sont de la théorie 
de l'infaillibilité actuelle, ne se soucient de la voix des saints 
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Pères qiïe lorsqu'elle les favorise et qu'elle -est utile contre 
ÏBdrô adversaires. » 

LA LÉGENDE OU l'HISTOIRE DE NOTRE-DAME, 

P«jr rsbbé J.^E. bjmâs. 
"(Traduite en anglais). 

Od y lit, entre autres choses : « L'anneau tiuptial de saint 
» ïosepih fut porté en Italie et vendu avec d'autres bijoux à 
» la comtesse Judith ; et après avoir passé par diverses 
» mains, il tomba dans la possession des habitants de Pé- 
» rouse, auxquels, après de longues et sanglantes disputes, 
» il futsalenneUemeiit adjugé par le pape loiioceiit Ylli. en 
n ii86. )> 

NOXREHDAME RÉGONGILUTRICE DE .Iià SALETTE, 

Par M. L.-F. 6u«mi. 

(( On sait actuellement, avec une certitude qui équivaut à 
une démonstration, que ce fut mademoiselle Lamerlîère qui 
joua'le rWe de N. T). sur la montagne de la Sàlette. La chose 
a été prouvée par Ses catholiques romains qui oiit adressé 
un niémoire au pape à ce sujet. Mais le miracle de la Salette 
eât utile, et on doit le maintenir. « Le père commun des 
» fidèles, écrit Tévêque de Grenoble, nous a déclaré deux 
» fois, de la manière la plus formelle, qu'il fallait encoura- 
» ger cette dévotion et assurer son succès de plus en plus. » 

» "Nous ne comprenons pas ce mépris systématique de la 
vérité de la part Se ceux qiiî se disent les ministres de 
la vérité, ou si nous le comprenons ce tfest que ppur'le ré* 
prouver et le dénoncer. » 

NOUVEXXE^ OBSERVAailOKS JSUK LES UXXra^MES QITB3 <eMJ4- 

CAlteS ET SUR L£S DOCTRINES DIT^ Ui^WMIORTAJHIiES. 

« On y déplore le renDuvéïlement Ses^aflèleitti^s ffispUtes 
entre les ultramontains et les gallicans, ce qui est ifyùA natu- 
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et que le renouyellemwtÀ^-^c^rClMiûaAfiîons implique une 
reuaissance des priçcip^s gallicaus, ce que l'iauteur est loin 
de déèîrer. Toutefois cet ouvrage est écrit avec plus de 
bctttti«'fi#<|tfîî û'ôst d'*ftffg« dâM-le parti ultramontain. » 

Pér l'abbé Gërbet^ évéque de Perpignan. 

( Jraduit en ranglais*.) 

(( C'est un récit seirtimeolal de la vie quotidienne de là 
bi^iibeiirevse Vierge Maorie et d'autres personnages du non- 
veaa TésItoiMt d'après les idées èe M. Gerbet. On ne peut< 
rien voîi^ de plus plat. Voici un spécimen de ce grand style> 

« Aux noces de Gana, en Galilée, la belfe fkncée était 
» cdurcmnée de roses, revêtue d*une tunique teinte de safran 
M de GUide, et elle avait pour voile un réseaiu brodé d'àr- 
» gent. Le fiancé portait les habits les plus magnifiques. Stor 
» sa tôle étolt un œrclè d'or ; un manteau de Mm de Tyi», 
» ométle glands couleur de- pourpre, appelé zizith\a}out8ai' 
» à l'éclat de ^ mâle beauté. Parmi les convives était MèK 
w deleî&e, qui^ marchât e» tètfe, appuyée sur ISenritios', et 
i> smvie par un essaim de jeunes gens, tf^légante mais fri- 
» vole apparence..,.» 

Uf5«»0Sar B% LA, BICI^HEi^BjEUïïlb) V|ERGE m»»,, 

ftir J. Cotiïri)ÉrPLAM!t. 

(Traduiit en anglais.) 

(( Ce volume est. dùà un auteur qui avait débuté par des 
écrits fort peu orthodoxes. Rentré dans le giron de l'Église, 
il a fait comme* le» noiïveaux- convertis Anglais : il ne s'est 
pas contenté de devenir bon catiiolique , il est devenu ul- 
traaio»$ainr exagéré,. à e^lug^r du rmfm pa^r ses égit«, 
et wi*ÇRrt BW:. oeluiroi. » 
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LE rRÊTRE , OU tE SACERDOCE GATHOUQUE , CONSIDÉRÉ DAH8 
TOUTES SES GLOIRES, 

Dédié à Mgr Tévéque d'Angers^ par M. l'abbé Torquàis. 

« Personne n'accusera l'abbé Turquais de modération, de 
timidité ou de gallicanisme. Nous serions plutôt porté à le 
crob^ frappé de ce malheureux désir de faire tressaillir ses 
amis, d'aliéner les gens tièdes et de dégoûter les gens ré- 
fléchis et sincères, qualités qui sont malheureusement le 
caractère propre au parti ultramontsdn en général, et spécia- 
lement aux nouveaux convertis anglais. 

> Dès l'abord, contrairement aux décisions de sa propre 
Église, il attribue au prêtre toute l'efficacité du baptême , 
car la première fonction qui, selon l'abbé, distingue le prê- 
tre, c'est celle que l'ÉgUse n'a jamsds considérée comme 
une distinction sacerdotale. 

» Il prononce, dit-il, une parole qui opère tout ce qu'elle 
signifie. Aussitôt de l'enfant du démon, il fait l'enfant du 
Seigneur. » 

Nous terminerons nos extraits par quelques mots que le 
Literary churchman dit au sujet de V Observateur catho- 
lique : 

« La publication de ce recueil périodique en France est 
un événement digne d'être remarqué. Une Némésis est en- 
fin tombée siu* l'école de Y Univers ; et le parti gallican, fort 
encore, a adopté un organe pour dénoncer d'une voix ferme 
l'ultramontanisme... Il est heureux de voir que des catho- 
liques français commencent à avoir l'éveil sur la hgnte dont 
l'existence de Y Univers flétrit l'Église de Bossiiet. » 

Parent Dughatelet. 



€i)voniqut %d\%umc. 

Avant la proclamation du nouveau dogme, ceux qui s'é- 
taient donné la mission d'arracher à Pie IX cet acte à jamais 



Digitized by CjOOQ IC 



— 79 — 
déplorable, répanâdent le bruit que la paix de l'Église, et 
même du inonde , que la destruction des schismes et des 
hérésies , que les plus grands avantages temporels étaient 
attachés à cette proclamation. Ils inventèrent même une pro- 
phétie, qu'ils attribuèrent au B. Léonard de Port-Maurice, 
pour appuyer leurs monstrueuses opinions. Aussitôt après 
cette proclamation, Dieu leur donna le démenti le plus for- 
mel, en envoyant au monde le triple fléau de la guerre, de 
la peste et de la cherté des vivres, qui équivaut à la famine 
pour les pauvres gens. Les partisans du nouveau dogme se 
turent sur leurs prétendues prophéties. Aujourd'hui que le 
monde va jouir de la paix, ils ont l'impudeur de dire qu'elles 
vont avoir leur accomplissement. On écrit de Rome à Y Uni- 
vers des phrases enthousiastes sur les espérances que l'on a 
conçues, et l'on ajoute : « Les prophéties des saints vont-elles 
recevoif leur accomplissment ? » C'est le 8 avril que l' Univers 
enregistrait ces paroles ; mais le 1er dû même mois, il avait déjà 
dit : (( Des traditions anciennes^ des paroles sorties de la bou- 
che des saints, avaient assuré que la définition du dogme de 
r Immaculée-Conception serait suivie d'une ère de paix pour 
les peuples Nous le possédons, ce don de joyeux avène- 
ment, tombé des main» de la reine dés anges. FASSE MA- 
RIE, ET DIEU VEUILLE que l'ingratitude des hommes ne 
tourne pas contre nous ces bénédictions, etc. » 

Il y a des fronts qui ne savent pas rougir. Qui a jamais 
entendu parler de ces anciennes traditions et de ces paroles 
des saints, avant ces dernières années, où les amis dé Y Uni- 
vers les ont inventées pour les besoins de leur cause? 

On doit remarquer que, selon l'habitude des Marianistes, 
les écrivains de r f/niWr* attribuent à Marie plus de puis- 
sance qu'à Dieu et la nonmient avant lui. Ainsi, dans le pas- 
sage cité ci-dessus, on dit : fasse Marie, et ; Dieu veuille.... 
V action de Marie est donc comme la cause première, et la 
volonté de Dieu comme la conséquence de cette action, la- 
quelle appartiendrait à un être supérieur à Dieu. 

La piété des nouveaux sectaires ne s'arrête devant aucun 
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blaapjidme ; Tathéisioa luHoaême est licite, dès qa*(ui détnuit 
l'idée de Dieu au profit de. Marie. Égaler uu- être A Dieu, oa.en 
reconnaître un qui lui soit supérieur, c'est nier Dieu. -Les 
Marianistes tombeût cbaç[UQ jour dans cette absurde imj^été, 

— *M. Bartftet'j'géï^ht^ae Ff^nfoi?r«, est un'câfiuiàte^dis- 
iSngué; nous en'ëvôite ftwitté'îa pwuve dans nôtre denaSer 
numéro; mais il est aussr très fort sttr le droit canoniqtte."ll 
notfâ àêôure, ^âns te nutiiéro 'du'1'1 arril, qu'un évèque doit 
i^sdre compte au pape du gOttveïTfiement et de'F^ndriistra- 
lion -^de is()n diocèse, eonformément aux prescriptions tiu 
droit. Nous ^udrions bien cofinrittre le droit où Ton trouve 
ces prescrifrtiôtts. ' Nous' âvt^tts lin* peu étudié le droit banchi- 
que; nduà' connaissons les canons des conciles généraux, qui 
forment k b«se dece droit, et nousiî'y avons pas rencontré 
ce que M. ' Barrifer y a Vu. S'il voulait bien venir en aîde à 
^notre- ignorance et noqg citer quelques textes valables, nous 
lui en serions bien reconnaissants. 

— Par un brcif du mois de déonabre 1865, Pie> IX^a'ioc- 
cordé aux chanoines d'Arras ia permission de ipoirter,'' au 
chœur, unecfoix Buspeaâue^^^m* «n ruban roogeà liseré 
bleu. fi(m$ wom d^èi to OG)^a6ianvideromaâ(pMr«dedfttits 
semblables, , qui] piNHivetttqide rlei^pQfiet a/betkuisoup klottbHi- 
citude pour la toilette idè^Mll.ies.dianoîiies. 

— Mgr Cousseau, évêque d'Açgoulême, est arrivé de 
Rome, plein d'un saint enthousiasme. Il a tout admiré dans 
la ville sainte, môme ces mendiants ,. pleins de veruûne, 
que l'on rencontre à chaque pas et qui rançonnent les* voya- 
geurs. Il prétend .qu'ils portent leurs haillons avec autant de 
magnificence que des toges, et qxx'ûs tendent Ja^tnain^uiec 
dignité {Univers du 12 avril). Les ultramontains ont, les 
yeux complaisants quand il s'agit de Rome. G'estaîasi que 
monsignor Gaume a pris.quelques lanternes «aifumées pour 
de brillantes illuminations. Est^il xienide;plju3^aveugl^i|UiUn 

, préjugé accepté avec réflexion ? 
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— M. Didiot, vicaire-général de Verdun, est nommé évè- 
que de Bayeux. On dît que ce nouvel évêque n'est pas ultra- 
montain. M. Tabbé Landriot, Aommé évêque de La Rochelle, 
a réfuté victorieusement les principes émis par monsignor 
Gaume dans le Ver rongeur. Le pauvre ver doit être afflig|6 
d*line telle nomination. On dit qu il s'en console avec M. l'abbé 
Cbmbalot, qui voit dans la nomination de M, Landriot un 
signe du retour de la société au paganisme. M. Boudinet, 
nommé d'abord administrateur à Pamiers, est destiné à oc- 
cuper, à Amiens, le siège de M. de Salinis, nommé archevê- 
que d'Auch. M. feoudinçt est l'homme de Mgr Villecourt. 

— Mgr l'archevêque de Paris a publié, à propos dô la paix, 
un mandement dans lequel il semble avoir de grandes esp6- 
FdAces sur la réunion des Grecs et des Musulmans àr l'Église 
romaine. Sa Grandeur est peu|-être dans l'illusion. L'atmo^ 
sphère d^ l'Europe lui paraît moins brillante : U y r^marqud 
ixxx retour vers l'impiété, ou, si l'on veut, vers le voltairiar 
nisme. Sous ce rapport, nous sommes complètement de l'avis 
de Mgr Sibour;. Nous regrettons qu'il n'ait pas indiqiié la 
yraie cause de cette recrudescence de haine contre l'ÉgBse. 
Nous la signalerons, nous, avec franchise. La société se dé* 
tache de l'Église et retourne au voltairianisme, parce que 
ceux qui ont la prétention de représenter l'Église, de parler 
au nom de l'Église, s'attachent à la rendre ridicule et odieuae. 
Il faut avoir un degré d'instruction plus qu'ordinaire et une 
indépendance d'esprit peu commune, pour savoir distinguer 
aujourd'hui l'Église de cette boutique d'amulettes, qui n'est 
que la secte de Y Univers; pour comprendre que l'ultramon- 
tanisme n'est qu'un système, et que les préjugés de la cour 
de Rome n'ont pas pris la place du Symbole des apôtres. Il 
n*est donc pas. étonnant qu'un grand nombre d'hommes, qui 
ne connaissent pas la religion et qui en jugent par les écrits 
des ultramontains, s'en éloignent et s'en moquent. Si l'Église 
de Y Univers étaif l'Église catholique, à l'instant thème nous 
déclarerions hautement que nous ne sommes pas catholiques, 
paraequQ la vérité ne peut être daa^ itai^^urde»' Sf^^nous 
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avons. Dieu merci, des notions plus saines sur cette société 
sainte, une et perpétuelle, qui n'est pas seulement formée 
des croyants d'un siècle, mais de tous les siècles , dont la 
voix infaillible ressort de l'accord de dix-huit siècles, comme 
idè tous les lieux qu'habitent les fidèles régénérés en Jésus- 
Christ et unis par les liens de la charité, sous le ministère 
apostolique. Cette voix constante et universelle est la règle 
infaillible que nous écoutons avec respect ; c'est elle qui nous 
guide à travers les ténèbres de notre époque et ces grandes 
défections, dont la Providence saura bien faire surgir le 
bien. 

Mgr Sibour, qui a fait tant de sacrifices à l'ultramonta- 
nisme, nfa pas osé, en constatant le mal, en indiquer la 
cause. Nous n'avons pas à garder les mêmes ménagements. 
Nous ajouterons même que nous connaissons le remède au 
mal qu'il a signalé. 11 faudrait que le clergé, miew instruit 
des saintes règles et de la saine doctrine, laissât de côté les 
idées et les préjugés de la cour de Rome, qui ont fait de tout 
temps le malheur de l'Eglise, et prêchât l'Evangile avec 
science et modestie, comme on le faisait dans les premier!f> 
siècles chrétiens. L'Evangile n'est-il pas abandonné ? et no 
lui préfère-t-on pas une multitude de dévotions nouvelles, 
aussi ridicules dans leur objet que dans leurs pratiques? 
Avec de tels procédés, comment ne rendrait-on pas l'Egliso 
ridicule, et ne ressusciterait-on pas nécessairement le voltai- 
rianisme ? 

— 11 paraît que les ultramontains ne réussissent pas tous 
en Angleterre. On lit en effet, dans le G alignant s Messenger 
du 13 mars, les détails de la vente d'un de leurs collèges* 
près de Bath. Ce collège était monté sur un fort grand pied. 
On a vendu jusqu'aux vases sacrés de la chapelle et aux or- 
nements sacerdotaux. 

— Dans le courant du mois de mars avaitlieu, à la paroisse 
Saint-Severin, un pèlerinage de piété aussi bien que dexha- 
rite. Le P. Lavigne, jésuite, prêcha à cette réunion, présidée 
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par Mgr Gousset, cardinal archevêque deRbeims. LeP. Lavi* 
gne prit pour thème de son sermon l'Immaculée-Conception ; 
c'était de rigueur. Il fit beaucoup d'esprit sur ce sujet, et 
trouva des preuves péremptoires du nouveau dogme dans 
toutes les paroles de VAve Maria. Comme son auditoire était 
composé de dames, le révérend Père se crut obligé d'être 
aimable, même aux dépens de l'orthodoxie; il débita avec 
agrément un gros blasphème à son auditoire féminin, qui en 
parut flatté. « L'homme, dit-il, a un modèle dont il doit imi- 
ter les actions, c'est* Jésus-Christ ; mais la femme n'en avait 
pas avant l'Immaculée-Conceptioii. Toute créature a un type, 
et la femme, sans Marie immaculée dans sa conception, était 
sans type, sans modèle ; elle eût été condamnée à l'isole- 
ment, à une déchéance perpétuelle, si Marie n'avait pas été 
conçue sans péché. » Ainsi, d'après le révérend Père, les 
femmes peuvent rivaliser avec* les hommes : ils avaient un 
Rédempteur, elles ont une Rédemptrice. Si vous aviez vu 
toutes les belles dames s'épanouir d'aise devant cette ma- 
gnifique doctrine ! On a remarqué que l'aimable primat des 
Gaules-Belgiques partageait leur bonheur, et qu'il a souri. 
Si saint Augustin avait été à sa place, il est probable que le 
prédicateur aurait reçu une autre leçon. 

— Voici le mois de mai qui commence. C'est l'époque des 
sermons ridicules, des réunions théâtrales, des autels élé- 
gants, des bougies, des cantiques fades et hérétiques. L'au- 
torité ecclésiastique, qui, en définitive, porte la responsabilité 
des blasphèmes débités par les prédicateurs de ce mois, de- 
vrait bien avoir, dans chaque église, un ecclésiastique instruit 
et indépendant, qui lui rendrait compte de la manière dont 
les choses se passent, et des hérésies qu'enseigneront les 
prédicateurs, sous prétexte d'honorer Marie. Il a été dit à 
l'évêque Timothée : Gardez le dépôts évitant les profanes 
nouveautés de paroles. Ce texte devrait faire, de nos jours 
surtout, l'objet des continuelles méditations de ceux qui ont 
la surveillance des églises. 
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— Dans son numéro du 19avril, le Journal de^Débats a.pur 
blié un excellent article contre cette n^usique mondaine, t)ié4- 
traie, dont les églises retentissent pendant tout le mois de majl; 
nous craignons bien que les sages conseils de M. d'Ortigue nç. 
soient perdus pour cette année comme pour les précédentes. 
Ils n'en sont pas moins bons, et nous le louons biep sino^Q- 
ment de la franchise avec laquelle il a stigmatisé ces œuvres 
soi-disant musicales^ corruptrices et attentatoires au bon 
sens et au bon goût^ dont feu le P. Lambillotte surtQut a in-- 
fècté les séminaires^ les congrégations^ les maisons d'édu- 
cation. Ajoutons que les paroles du P. Lefèvre, paises en 
musique par le P. Lambillotte, sont des œuvres poétique 
plus mauvaises encore que la musiquQ dont elles sont illfi^h 
trées. 

De mauvais vers, revêtus d'xme mauvaise musique, voilà 
ce que Ton possède de mieux pour le mois de Marie. 
Avec cela, les, bougies aidant, on croit faire concurrence à 
Topera. 

— Avis aux serviteurs et servantes de Marie. — La 
maison J.-P. Camus met en vente un nouveau scapulaire. 
U Univers du 25 avril informe ses nombreux abonnés qu'au 
prix de cinq francs le cent, ils peuvent se procurer le scapu- 
laire bleu de C Immaculée- Conception et sa notice, a C'est, 
» dit-il, un véritable trésor des pieux dévots de Marie im- 
» maculée. Les fidèles qui recevront ce petit habit , seront 
» satisfaits de connaître le grand nombre d'indulgenpes 
» qu'ils peuvent gagner. » 

\insi voilà le scapulaire blanc de N.-D. de la Salette, 
vainqueur de l'ancien scapulaire noir, vaincu lui-même paf 
le nouveau scapulaire bleu. Mais la. série des couleur^ i^'est 
pas encore épuisée. . . 

GUÉLOH. 



Paris. — Imprimerie de Dubuisson et Gie, rue Coq-HëroD, 5. 
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DES mmm mmmmu n m faits beligievî. 

Omnia imtaurare in Cfiristo., £ph-, 1» 10. 



TH£010G1E 

L'ULTRAMONTANISME CONDAMNÉ PAR LES PAPES. 

3« article (1). 

Pour démontrer que rUltramontanisme est un système 
faux et insoutenable, il suffirait de prouver qu'un pape est 
tombé dans Thérésie. Au lieu d'un, nous en avons déjà cité 
plusieurs, dont les erreurs ont été si évidentes que leurs suc- 
cesseurs et des conciles généraux ont été obligés d'en con- 
venir. Toutes les preuves que nous pourrons ajouter spnt 
donc surabondantes; mais nous tenons à démontrer que, 
même au moyen-âge, c'est-à-dire à l'époque où apparaît 
cette fausse doctrine dont on a depuis formé le système ul- 
tramontain, les papes ïi*ont point cru à leur infaillibilité, el 
qu*ils ont par conséquent condamné l'ultramontanisme. 

Le pape Grégoire II, dans une lettre solennelle, adressée à 

(1) Voir les numéros du 16 mars et du 16 avril. 
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saint Boniface, évêque de Mayence et en réponse à une con- 
sultation de cet évêque, a donné une décision immorale et 
contraire à l'Évangile. Voici ses paroles : 

« Vous nous avez demandé ce que doit faire un mari dont 
la femme, étant devenue malade, ne peut pas. remplir ses de^ 
voirs d'épouse. Il ferait bien de vivre dans la continence ç 
mais parce qu'une telle résolution ne peut convenir qu'aux 
grandes âmes, s'il ne peut vivre dans la continence, il peut 
se marier avec une autre femme ; îl devra toutefois donner 
toute l'assistance qu'il pourra à celle qu'il n'a laissée qu'à 
cause de ses infirmités, et sans qu'elle ait commis aucun 
crime.» [Collection des conciles du P. Labbe, T. VI, 
p. 1448.) 

Or, l'Église catholique a toujours cru, conformément à 
l'enseignement de J.-C. (Matth. xix, 9), des apôtres (I aux 
Corintli. vu, x) et de tous les Pères de l'Église que le 
mariage est indissoluble. C'est là un des premiers principes 
de la morale chrétienne. Grégoire II a donc failli en ensei- 
gnant une erreur contraire à la doctrine révélée ; il a failli, 
comme chef de l'Église, car ce n'était qu'à ce titre qu'il était 
consulté du fond de l'Allemagne par saint Boniface, et qu'il 
répondait à cet évêque. 

Nous voici arrivé à l'affaire du pape Formose, dans la- 
quelle deux papes se prononcèrent d'une manière et deux 
d'une autre. 

Formose fut transféré, en 891, du siège de Porto à celui 
de Rome. Après sa mort, arrivée en 896, son successeur, 
Etienne VI , assembla un concile, fit comparaître le cadavre 
de Formose et le condamna à être jeté dans le Tibre. (La 
jésuite Feller appelle cela une farce. Dieu Biog.^ v^ Étien^ 
ne VI.) Bien plus, Etienne, dans son concile, décida que les 
ordinations faites par Formose étaient nulles, et il conféra 
de nouveau à plusieurs l'ordination. Il y avait là, comme on 
voit, une question dogmatique de la plus haute importance. 

Théodore, qui ne fut pape que vingt jours, après Etienne, 
<^ssa ce qu'il avait fait, rétablit les évoques chassés de leun^ 
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sièges et reconnut comme validement ordonnés ceux dont 
Etienne avait regardé l'ordination comme nulle. 

Jean IX ratifia cette conduite de Théodore dans un con- 
cile qu'il tint à Rome, et déclara formellement qu'on ne pou- 
vait, sans erreur, soutenir l'opinion d'Etienne sur les réor-- 
dinations. 

Le pape Sergius III se déclara pour l'opinion d'Etienne VI 
et déclara nulles les ordinations faites par Formose. 

Voilà donc deux papes : Etienne et Sergius, en opposition 
avec deux autres papes : Jean et Théodore, sur une ques- 
tion doctrinale. 

Les ultramontains voudraient-ilç soutenir qu'ils ont eu 
tous raison ? S'ils n'ont pu avoir raison en se déclarant pour 
des opinions contradictoires, il faut bien admettre que deux 
au moins se sont trompés. Il ressort de plus, de leur con- 
duite, que ni les uns ni les autres n'ont cru à l'infaillibilité 
pontificale. 

Grégoire VII, malgré la haute idée qu'il avait des préro- 
gatives de la papauté, n'a cru ni à sa propre infaillibilité, ni 
à celle de ses prédécesseurs. Dans sa lettre à Haganon, 
évêque d'Autun (Épist. 31, lib. 9), il reconnaît qu'on a 
pu le surprendre. «C'est pourquoi, ajoute-t-il, si, dans le 
jugement que nous avons rendu, on nous a surpris en quel- 
que chose, nous aimons mieux le corriger suivant votre dé- 
sir que de nous écarter de lu justice et de la droite raison, » 

Il semble qu'un pape qui reconnaît qu'on peut le surpren- 
dre jusqu'à lui arraciier une sentence contraire à la justice et 
à la raison, n'a pas une foi bien robuste en son infaillibilité. 
Dans une autre de ses lettres, Grégoire VII déclare qu'il 
devait corriger les erreurs de son prédécesseur. Il ne croyait 
donc pas ce prédécesseur plus infaillible que lui. 

Le pape Pascal II fut soupçonné d'hérésie par le concile 
de Rome, tenu à Saint-Jean-de-Latran en 1112, et il fit, en 
plein concile, sa profession de foi, pour détruire ce soupçon. 
11 croyait donc lui-même qu'il avait pu tomber dans l'héré- 
sie, en accordant, comme chef de l'Église,^ à l'Empereur 
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Henri V des droits dans l'investiture des évêchés et des ab- 
bayes. Le concile de Latran, composé de plus de cent évê- 
ques, crut aussi quéïe pape, dans un acte solennel^ pouvait 
prévariquer et ton^ber dans l'hérésie. Comment concilier 
avec ces sentiments le système de l'infaillibilité pontificale? 

Innocent III a condamné le système ultramontain de la 
manière la plus incontestable dans les passages suivants : 

« La foi m'est tellement nécessaire que, quoique en tous 
les autres péchés je n'aie que Dieu seul pour juge, je pour- 
rais néanmoins être jugé par C Eglise pour un péché contre 
la foi. (2 serm. de Consecrat. Pontif.) 

)) L'Église de Rome pourrait répudier le pape pour cause 
de fornication ; je ne veux pas parler de fornication char- 
nelle, mais spirituelle ; car le mariage qu'ils ont contracté 
ensemble est spirituel : je veux dire qu elle pourrait le ré- 
pudier pour cause dC erreur contre la foi, » (3 serm. de Con- 
secrat. Pontif.) 

Ainsi, un pape peut devenir hérétique. Dans ce cas, il 
peut être jugé par l'Église et déposé par l'Eglise de Rome, 
d'après Innocent III, un des plus savants papes qui aient 
existé. 

Le même Innocent III , dans une lettre solennelle à Phi- 
lippe-Auguste, à propos du divorce que désirait ce prince, 
reconnaît que le pape ne peut, pas prendre une décision im- 
portante sans le concile général. Voici ses paroles : 

(( Si, sur le cas que vous proposez, nous voulions décider 
quelque chose sans la délibération générale d'un concile, 
nous nous exposerions à sortir de notre ordre et de notre 
devoir^ outre T offense envers Dieu et le déshonneur aux 
yeux du monde, dont nous pourrions nous rendre coupable. » 
(Innocent III, Épist. 104, lib. 8.) 

Le pape 'Clément IV reconnaît et ayoue que ses prédéces- 
seurs avaient à se reprocher des actes n contraires au droit 
divin et humain ; qu'il pouvait justement les abolir ; et que 
plusieurs des fchoses qu'ils ont faites ne pouvaient lui agréer 
«1 aucune mamère. » (Clément IV, Epist. ad abb. Casae- 
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Dei.) Eh avouant que plusieurs de se^ prédécesseurs acv^etit 
violé le droit divin , Cfément IV disait Hén clairetnent qu*U 
ne croyait pas à leur infâîIBbilîté. 

A la fin du xm© siècle, descordélîfersagrtèrentlà question 
de savoir si Jésus-Christ et les apôtres avaient eu la propriété 
ou seulement l'usage des choses qu'on leur donnait. Les uûs 
se prononçaient pour Taffirmative et prétendaient prouver 
par là que les cordeliers pouvaient posséder efn commun 
sans manquer au vœu de pauvreté. Le pape Nicolas III con- 
damna cette opinion dans la Bulle Exiit qui seminat, et dé- 
fendit, sous peine d'excommunication, d'adopter l'opinion* d'a- 
près laquelle Jésus-Christ aurait eu la propriété de quelque 
chose. Les papes Martin IV, Nicolas IVet Clément V donnèrent 
des bulles pour confirmer la doctrine dé Nicolas MF. On peut 
les lire au sixième livre des Décrétâtes. 

Mais voici qu'en 1323, Jean XXII lance la bulle Cûm 
inter nonnuitos, dans laquelle il déclare ^rroni?^ et hérétique 
la doctrine enseignée par ses quatre prédécesseurs: L'année 
suivante, nouvelle bulle : Quia quorufndam\ dans laquelle il 
àé(:XdiX%ce.iiQAoQXTmQ pernicieuse y erronée; 'A l'appelle tout 
rondement une hérésie et un blasphème contraire à la foi 
catholique. 

Nous ne chercherons pas à savoir si c'est Jean XXIf qui 
a euTaison, ou si ce sont ses quatre prédécesseurs; mais ce 
que nous devons constater, c'est que le pape Jean XXH n a 
feit aucune difficulté de condamner comme hérétique une 
doctrine ouvertement enseignée par quatre dé ses prédé- 
cesseurs en des bulles solennelles^ et qu'il n*a pas cru par 
conséquent à leur infaillibilité. Si l'on veut que Jean XXIJ 
se soit trompé, la conséquence sera toujours la même, c'est- 
à-dire : que les papes ne sont point infaiHîbles- 

Le même pape Jean XXII a enseigné d'une manière so^ 
Imnelle^ et comme chef de l'Église, une hérésie' évidente qui 
consistait à remettre la vision, béatifique après le jugement 
dernier. 

Il a donc prouvé, et par ses bulles et par» mit enB^igne- 
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ment hérétique, qu'on ne devait pas croire à Tinfaillibilité 
des papes. Il Ta prouvé encore en se rétractant au lit delà 
mort et en rejetant tout ce qu'il aurait enseigné de contraire 
à la doctrine de l'Église et à TÉcriture sainte. On peut voir 
3a rétractation et déclaration au T. XI de la Collection des 
conciles du P. Labbe, p. 1629. 

Le pape Boniface VIII eut la prétention de vouloir consa- 
crer par une bulle un des points du système ultramontain ; 
et il décida, comme de foi, dans la bulle Unamsanctam, que 
le Saint-Siège avait de droit divin la souveraineté temporelle 
universelle. Or, Clément V, qui était pape aussi bien que 
Boniface VIII, annula la bulle Unam sanctam par la bulle 
Meruit; de plus, il annula, par la bulle Pastoralis cura^ la 
fameuse bulle de Boniface : Clericis laîcos. 

En présence de ces faits, nous ne demanderons pas si c'est 
Boniface VIII qui s'est trompé, ou si c'est Clément V ; mais 
nous affirmerons qu'ily en eut au moin&un des deux, puisqu'ils 
ont eu un enseignement contradictoire. Cela suffit pour que 
nous tirions notre conséquence : les papes ne sont pas infail- 
libles. 

Grégoire XI a reconnu cette vérité de la manière la plus 
formelle, dans son testament, où il s'exprime ainsi : 

« Nous déclarons et protestons, de notre science certaine, 
que si nous avons avancé, soit en consistoire^ soit en con- 
cile , dans des sermons ou conférences publiques, ou dans 
des entretiens particuliers, par une manière de parler trop 
précipitée, ou par quelque trouble ou joie immodérée, par 
déférence ou trop de complaisance pour les grands, ou en- 
fin par défaut de modération ou d'attention, ([uelques senti- 
liments erronés contraires à la foi catholique^ laquelle 
nous faisons profession de croire, de suine et de confesser 
devant Dieu et devant les hommes, comme nous y sommes 
obligé ; soit que nous ayons pris ces sentiments en nous 
attachant sciemment^à des opinions contraires à la foi catho- 
lique (ce que nous ne croyons pas nous être arrivé), soit que, 
par ignorance, nous ayons été fauteur de ceux qui avancent 
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des opinions contraires à la foi catholique , nous révoquons 
expressément tous et chacun de ces sentiments, nous les 
détestons et voulons qu'on les tienne comme nuls et non* 
avancés.» (V. d'Acheri, Spicil. T. VL I™ édition.) 

Grégoire XI croyait donc qu'un pape pouvait errer contre 
la foi, même en consistoire et en concile. 11 a condamné 
ainsi Tultramontanisme dans son principe fondamental. 

Le pape Eugène IV, dans ses luttes contre le concile de 
Bâle, avait eu la prétention de se dire supérieur au concile, 
et d'avancer certaines propositions erronées que nos ultrà- 
montains modernes nous donnent comme des articles de foi. 
Mais il reconnut humblement s'être trompé, dans la bulle 
Dudiim^ par laquelle il révoqua celles qu'il avait données 
précédemment, et reconnut ce qui s'était fait jusqu'alors au 
concile, c'est-à-direjusqu'à la seizième session. 

Or, avant cette session, le concile avait décidé que les 
papes ne sont point infaillibles et que C Eglise seule com^ 
posée des fidèles aussi bien que des chefs jouit du privilè-- 
ge de C infaillibilité. Le pape Eugène IV a donc reconnu sa 
propre faillibilité en se rétractant ; il a de plus admis que 
l'opinion de l'infaillibilité papale est une erreur, en recon- 
naissant la décision du concile de Bâle comme celle d'un 
concile général et légitime. Le pape Nicolas V, en deux cons- 
titutions datées du 18 juin 1449, annula de nouveau ce 
qu'Eugène IV ou lui-même avaient fait contre le concile de 
• Bâle, et reconnut comme légitimes les décrets faits par ce 
concile jusqu'à l'époque de ses bulles. 

Voilà donc encore deux papes qui se piroclament faillibles 
et qui condamnent ouvertement l'ultramontanisme. 
(La suite à un prochain numéro.) 

Parent-Dughatelet. 
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pÉRJ^OtlE^ ET ANTIQUITES ECCLÉSIASTIQUES. 

RÉFCtATiON D'UPf ARTICLE DE LA Revue du Lyonttaù. 

^ Jusqu'ici }es apologistes de la religipn catholique ont eu 

.^and soin.etigrç^udement raison de rejeter, comme ne lui 
appartenant ^, aucun titre, las divertissements sacrilèges et 

Jes pratiques superstitieuses qui se sont parfois introduites, 
surtout pendant le moyen âge, jusqu'au milieu des céré- 
monies, du culte. 

Des auteurs modernes, au contraire, au lieu de continuer 
ce triage de Tivraie sursemée par l'homme ennemi, d'avec le 
bon grain que rjÈglise a toujours cultivé, semblent avoir 
pris à tâche de lui faire. honneur de ceite végétation para- 
site, qu'elle s'est efforcée d'extirper et de rejeter de son 

,.aciû. 

Ces réflexions, qui peuvent s'appliquer à plus d'un écri- 
vain de notre époque, nous sont particulièrement inspirées 
par un î^rticle de la Revue du Lyonnais^ que l'on vient de 

..nous communiquer, et qui acquiert une certaine gravité du 
npm respectable à tous égards dont il est signé. Il est inti- 

„tulé : Dissertation sur l'utilité de f étude des antiquités 
.ecçlésiaHiçueSf et mgné Jolibois^ curé de Trévoux. {Revue 

..du Lyonnais y Jivraispn de mars 1856.) 

L'auteur, qxembre de l'Académie de Lyon, a dû lire son 
travail i la docte assemblée, avant de le livrer à l'impressiou ; 
car nous remarquons entête cette espèce de recommandation 

.fit .de p^eport : Académie impériale de Lyon. 

Malgré l'autorité littéraire d'un tel litre, et quoi qu'aient 
pu penser de ce document les savants lyonnais, nous nous 
en permettrons la critique, toutefois avec les égards dus, 
non^U}tiitre»dî^fiarf^»wV*tVw, qui n'est réellement rien quand 
il s'agit de la religion, de ses pratiques et de son culte ; mais 
au titre respectable de iM'èfpe^^l^-pasteur, dont le signataire 
est honoré et qu'il honore. 

Constatons d'abord que nous n'aurions presque pas d'ob- 
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8ervations à faire sur cet article^ si Tauteur s'était contenté 
de prouver, comme il Ta fait en plusieurs endroits, que des 
temples des faux dieux avaient été purifiés et changés en 
églises chrétiennes ; que quelques formes d'habillement de 
l'époque romaine, et quelques ornements du culte païen 
avaient été adoptés par l'Église et appropriés à son culte ; 
que TÉglise même, par un choix plein de a:igesse,. s'était 
appliquée à consacrer au culte du vrai Dieu les lieux où le 
démon avait été plus spécialement honoré par les sacrifices 
offerts aux idoles, afin de mieux constater la destruction de . 
son empire, et de terrasser avec ses propres armes cet ennemi 
du genre humain. Sur ce point donc, nous sommes d'accord 
avec M. le curé de Trévoux (1) . 

Mais quand il s'agit des saintes cérémonies de l'Eglise et 
de ses rites sacrés, s'efforcer, par amour de l'antiquité pro- , 
fane, de leur obtenir un certificat d'origine païenne, en les- 
assimilant et en les confondant avec^des pratiques blâmables 
que l'Église rejette, c'est ce que nous ne pouvons laisser pas.- 
sersans réclamation- 

« Il est une mine riche et féconde, dit M, Jolibois^ que 
» l'on n'a pas assezexploitée, et qui pourrait fournir aux ama- 

(1) Toutefois, en nous appuyant sur Topinion d'un savant aussi com- 
pétent que M. Didron aîné, nous ferons quelques réâferves en faveur dé 
l'art chrétien, en eippruntant ses paroles ; 

» On a beaucoup trop dit, observe M. Didcon {Annales archéo- 
» logiques, tome V, pages i7 et 18), que le christianisme, jeune encore 
» ou inexpérimenté, avait, même à .l'origine, emprunté' au paganisme 
» ses arts pour se' les approprier, après les avoir sanctifiés. Dès sa. jeu-* 
» nesse, ^e christianisme est plus viril, plus original qu'on ne croit. Par 
» juste mépris pour le paganisme, il se fait une existence, et, par con- 
» aéquent, .un art eatièremont différent de Y^V et de l'existence defc»- 
> adorateurs de Jupiter, de Mercure et de Vénus.. Il prend. le •PartbénÔD . 
» tout fait et y met la Vierge Marie; .mais.il bâtit Sainte-Sophie.^ 
» tdutes pièce?., »'etc... M. Didron continue ses citations et relève en- 
suite' les bëivqes, iiiexplicàbles àsA fanatUfa,9S deVart^ien^comniQ ii*le^ ' 
nomme, qui ont cru voir ApoUon Criophare ot Ûirphè^. attirant à^^ luit 
les bêtes féroces, dans les images du bon Pasteur et de David jouant de 
la lyre. On conçoit, après de semblables bévues relevées për M. Didron 
chex.desi memf)rç9< mémos de* Tlnstikut,. qa'ot]( a |^ égèdléttietit %& ini^c 
prendre sur Torigine de nos cérémonies sacrées. 
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» teurs de l'antiquité de nombreux et précieux trésors. C'est 
» l'Église, ce sont ses traditions, ses usages, les cérémonies 
» sacrées de son culte, et aussi, disons-le, les superstitions 
» qu'un peuple ignorant mêle trop souvent, et contre 
» l'intention de cette Église sainte, aux pratiques reli- 
» gieuses qu'elle prescrit. Cette fille du Ciel, auguste 
» conservatrice des dogmes et de la foi du chrétien, Test 
» aussi des traditions antiques. » 

Et d'abord, nous n'avons jamais appris que l'Église ait été 
constituée gardienne d'autres traditions que des traditions 
chrétiennes. Quant aux traditions païennes, même les plus 
antiques^ nous montrerons qu'elle les rejette absolument. 

S'il ne s'agissait que des superstitions dun peuple 
ignorant^ nous les abandonnerions volontiers à M. Jolibois 
pour qu'il les marquât du stigmate païen. Il peut se faire, en 
effet, que quelques-unes d'entre elles aient eu cette triste ori- 
gine, et nous pensons que ce doit être pour les chrétiens 
instruits un sujet de plus de réprobation. 

Quant aux augustes cérémonies que l'usage universel de 
l'Église a consacrées, elles ont toutes évidemment une bien 
plus noble généalogie, et remontent jusqu' à l' Esprit-Saint qui 
les a inspirées ; et ce serait bien en vain qu'on irait en cher- 
cher les types dans les cérémonies imaginées par le démon 
pour se faire rendre les honneurs divins sous le nom des 
fausses divinités. Quand bien même on parviendrait à y dé- 
couvrir des traits de ressemblance avec quelques-uns des 
rites païens, comme nous allons le voir pour l'eau bénite, 
les processions, etc, nous ne concevons nullement Yutiiité 
d'une pareille découverte, sous quelque point de vue qu'on la 
considère, et nous ne voyons pas qu'elle puisse tant soit peu 
justifier le titre et l'esprit de l'articledont nous nous occupons* 

Au point de vue archéologique, sans doute, les rites sa- 
crés de l'Église sont une mine riche et féconde, mais seu- 
lement quand on en cherche les origines où elles sont ; quand 
on veut bien en suivre les traces augustes à travers les 
âges, et remonter jusqu'aux premiers évoques, jusqu'aux 
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apôtres, jusqu'à Jésus-Christ, et même jusqu'aux cérémo- 
nies figuratives de Tancienne loi. 

Après avoir rappelé que les habits sacerdotaux étaient en 
partie ceux des anciens Romains, et empruntés en partie au 
culte juif, et que le calice avait conservé la forme des coupes 
dont les anciens se servaient dans leurs repas, M. Jolibois 
ajoute, en citant le P. Lebrun, que la patène^ dans son 
usage et dans sa forme^ rappelle la patène des sacrifica- 
teurs de la Grèce et de Rome. A cela nous n'avons qu'une 
obsei'vation fort simple à faire : c'est qu'évidemment N. S, 
;îésus-Christ s'est servi, dans la dernière cène, des vases 
usités à l'époque où il est venu dans le monde, et que, par 
ce motif, l'Église a dû les conserver aussi ressemblants que 
possible; que la patène, ou plat pour servir les aliments, 
était aussi bien en usage dans les repas ordinaires que dans 
les sacrifices, tout comme la coupe (1); et que l'Église, en 
adoptant cette forme de plat, s'est fort peu préoccupée, sans 
doute, d'imiter les usages des sacrifices offerts aux démons, 
quand, au contraire, elle ne songeait qu'à les abolir, pour 
offrir en leur place au Dieu vivant et véritable le seul sacri- 
fice vraiment digne de sa majesté infinie , C hostie pure, 
C hostie sainte, C hostie sans tache, le pain sacré de la vie 
qui ri aura point de fin et le calice du salut éternel. 

a L'eau sanctifiée par les bénédictions de l'Église, dît en- 
» coreM. Jolibois, a remplacé l'eau lustrale. » 

Cette assertion, à première vue, pourrait sembler exacte; 
mais au fond elle ne l'est point. 

Il est bien vrai que les païens avaient un vase d'eau lus- 
trale à l'entrée de leurs temples, et qu'ils faisaient des 
lotions et aspersions avec dé l'eau, tout comme nous. Le 
savant auteur De veteribus sacris Christ ianorum ritibus 
fait en effet remarquer que Virgile et Cicéron parlent tous 



(1) Fleury observe que le mot calix signifie en latin une coupe ordi- 
îiaîpc pour boire, et fiatina un plat pour servir les viande?» {Mœurs des 
ehrétienSy troisième partie, chap. 3.) 
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les deux des aversions pratiquées dans les cérémonies reli- 
gieuses de Rome : Cicéron, dans le premier Uvre Des Lois, 
et Virgile, dans le sixième de Y Enéide. Mais il observe en 
même temps qu'il est si naturel à l'homme de songer à se 
purifier, quand il veut approcher de Dieu, que les païens, 
tout comme les chrétiens et les juifs,..ont dû avoir. la pen- 
sée de cette purification avec de Teau, avant que de présen- 
ter leurs adorations à la divinité. (1). 

Mais si ridée de se purifier avec de l'eau n'était pas 
venue aux païens par un instinct tout naturel, comme le 
pense Cazali, elle aurait dû leur être suggérée par les puri- 
fications si nombreuses chez les juifs, et;qui leur avaient été 
prescrites bien avant l'existence de Rome et d'Athènes. 

Et telle est, en efïRt, l'opinion de plui^eurs savants qui, 
comme Moreri, par exemple, « croient que l'usage des ex- 
n piations est passé des Hébreui^ aux Grecs et aux Romains, 
» et que la cérémonie expiatoire la plus ordinaire chez les 
» uns et chez les. autres était l'ablution. » (Moreri, article 
Expiation). 

Dom de Vert, dans son explication des cérémonies de la 
messe, au lavement des main^, rappelle les purifications des 
juifs, et la mer cCairain, placée .à l'entrée du temple ; il cite 
Topinion du cardinal Bona, qui prétend que les bénitiers, à 
rentrée de nos- églises, ont succédé à ce bassin. Il est donc 
probable que les païens,; çn plaçant aussi un vase d'eau lus- 
trale à la porte de leurs temples, n'étaient encore en cela que 
les imitateurs des juifs. 

Le P. Lebrun observe que de ^taut temps, le démon s'.est 
appliqué « à être le copiste et le^singe de Dieu, et qu'il donne 
» souvent à la superstition les dehors de la religion véri- 
p table. » Il est consta^nt çn effet. que plusieurs cérémonies 



(1) < Qaoniam naturalis quidam instinctus docet, noa nisi puros ad 
» Denrn homines accedeîe debere : et indè evenit , quod non sôlùin 

> Chri^tiapi et Judaû, sed et ipsi quoque GeotUes antè adorationem se 

> aquâ ûiundareot. » (Cazalius, De veter. sacr. Christ, rit, cap. XXVI, 
Deaquà benedictâ,) 
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païennes, telles <jaQ les lil)dtiaQs et les sacrifices, furent 
imitées du culte mosaïque (1). 

Dans tous les cas, il est certain que si rÉgUçeavfûtpriscet 
usage quelque part, c'eût été chez lesjuifs, d'où les premiers 
prédicateurs de la religion chrétienne sont tous sortis; et, 
si l'on peut en croire Baronius, ou plutôt si les constitutions 
de saint Clément qu'il cite sont bien authentiques, l'institu- 
tion de l'eau bénite remonterait jusqu'à saint Mathieu (Ba- 
ronius, ad annunj 132). 

Et n'est-ce pas précisément à l'antique aspersion de l'eau 
mêlée avec la cendre d'une génisse que l'Église fait allusion 
quand elle chante ce verset du Miserere^ pendant que le 
prêtre asperge les assistants : Vous m'arroserez avec Chy- 
sope. Seigneur y et je ferai purifié : vous me laverez^ et je 
deviendrai plus blanc que la neige. Asperges me^ Domine^ 
hyssopo^ et mundabor^ lavubis me et super nive9n dealba- 
bor. 

Mais il y a plus : pendant le temps pascal, l'Élise rem- 
place Y Asperges me hyssopo par uJQe autre antienne plus 
significative encore contre les coutumes païennes. Elle chante 
ces paroles du prophète : Effundam super vos aquam mim- 
dam^ et mundabimini ab ot^nibus inquinfl'n^entis vestris, et 
ab universis idolis vestris mundabo vos. Je répandrai sur 
vous de teau pure, et vous serez purifiés, de foutfs vos souil- 
lures^ et je vous purifierai de ioujtes les ordurfis de vos idoles. 
Comment donc l'Église Qserait-eJJe mettre de. telles paroles 
dans la bouche de ses prêtres et de ^s fidèles, si la cérémo- 
nie dont elles sont accompagnées était emprunt^ au cnlte 
. même des fausses divinité? . 

C'est principalemeut par lçs.propi:«s: paroles do9,t l'Église 



(1) Oïl peut cdïïsuHer à ce sujet le î^. Lebrun, Histoii^é critique des 
^pratiques st^perstiUeuses, tome I«f» page 414; et. Caz«U, Jh profanis 
Romanorum ritibus, cap. XY. < Èthnici qui sacrais ritus ab institutis 
• mosaîçis sufferari non sunt veriti; siquidein'haBC eadem' libamina ha- 
» buisse Hœbrœos. plnribus îu locis àperluutnobissaicnB^dgiâ^i » (Ga- 
» wlius, looo citeto). 1., », ^. 
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se sert pour la bénédiction des fonts et de Teau, le samedi 
saint, que Ton peut juger combien elle songe peu à l'emploi 
superstitieux que les païens ont fait de cet élément. 

En effet, dans ces prières augustes, elle remonte jusqu'à 
l'origine du monde, pour nous montrer l'Esprit de Dieu porté 
sur les eaux, et leur communiquant cette vertu sanctifiante 
qu' elles eurent depuis. Elle rappelle les crimes du genre 
humain ensevelis avec lui dans les eaux du déluge, et le 
même élément, qui avait détruit les vices, devenu une source 
de vertus. L'Église cite encore l'eau des quatre fleuves qui 
arrosaient le paradis terrestre, celle dont l'amertume fut 
corrigée, et les sources vives qui jaillirent dans le désert 
pour désaltérer les Hébreux. 

Dans la loi nouvelle, elle montre Jésus-Christ voulant être 
baptisé dans l'eau du Jourdain, changeant l'eau en vin à 
Cana en Galilée, marchant sur les eaux de la mer, répandant 
de l'eau avec du sang sur la croix; enfin, commandant à 
ses disciples de baptiser avec de l'eau ceux qui croiraient. 
Et c'est après avoij* ainsi rappelé le rôle important que Dieu 
a fait remplir à cet élément dans la sanctification du monde, 
que l'Église met dans la bouche du célébrant la formule de 
bénédiction par laquelle il prie Dieu qu'il rende cette eau, 
par sa grâce, aussi apte à purifier les cœurs qu'elle l'est par 
sa nature à laver les corps. 

Qu'on lise donc avec attention ces prières sublimes, dont 
nous ne donnons ici qu'une pâle analyse, et l'on jugera si, 
dans cette auguste institution , l'Église a eu la moindre 
réminiscence du culte païen ! 

D'ailleurs, dans toutes les formules plus ou moins solen- 
nelles de la bénédiction de l'eau, l'Église demande à Dieu 
que l'a^rsion de ce|.te eau serve à chasser le démon et à 
détruire son empire. Et l'on voudrait que ce fût à des prati- 
ques établies par le démon que l'Église eût emprunté cette 
sainte cérémonie ! . . . • 

Aussi, c'est ce qui faisait dire à Bergier (article Eau 
bénite) « que les réformateurs, très mal instruits de Tanti* 
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» quité ecclésiastique et des raisons qu'a eues l'Église d'ins- 
» tituer ces cérémonies, avaient pris aveuglément, pour des 
» restes de paganisme, les pratiques établies exprès pour 
1) déraciner toutes les idées et toutes les erreurs des païens. » 

Rf. Jolibois n'est pas plus heureux quand il prétend que 
les processions diverses de notre cuite rappeiient ces proces- 
sions que faisaient les païens dans les rues et les places de 
leurs villes, en y portant les images de leurs dieux. 

Remontons jusqu'à l'ancienne loi, comme nous l'avons 
fait pour l'eau bénite, et nous verrons que les païens ont 
encore emprunté cette cérémonie au peuple juif. Ne voit-on 
pas, dès le temps de Moïse, le peuple de Dieu suivre pro- 
cessionnellement l'arche d'alliance, portée par les prêtres, 
quand on la transportait d'un lieu dans un autre (1) ? 
* C'est même pendant une de ces processions que le saint 
roi David, tout rempli de l'Esprit de Dieu et transporté d'une 
sainte allégresse, dansa de toute sa force devant le Seigneur. 

Aussi Bergier, à l'article Procession^ prétend-il avec rai- 
son « qu'il est hors de propos de chercher l'usage des pro- 
j) cessions dans le paganisme, comme ont voulu le faire cer- 
» tains critiques plus malicieux qu'instruits. » 

M. Jolibois ne se contente pas d'affirmer avec aplomb, à la 
page 230, que C Église a adopté les cérémonies du paga- 
nisme en les sanctifiant; il va encore plus loin, dans son 
amour enthousiaste pour l'antiquité païenne ; et ce n'est pas 
assez pour lui d'accuser l'Église de plagiat vis-à-vis des 
Grecs et des Romains : il en accuse Moïse lui-même vis-à-vis 
des Égyptiens. Cependant, on le sait, toutes les cérémonies 
du culte judaïque ont été instituées par l'ordre exprès du 
souverain législateur. Ainsi Dieu lui-même serait le pla- 
giaire! Mais quand il s'agit d'aller aux preuves, M. Jolibois 



(i) « Et sicuti cum arca sacerdolibus ferebatur, sequcbatur populus 
» cam reverentià et devotione; hoc eliam fit de prssenti, cum sancta 
» Eucharistia, in arcâ figurata, reliquiae sanctorum, seu crucis signum 
> proce$sionîbus deferuntur. > (Cazalius, De veUr, sacris, Christ, rit,, 
cap. XL, De processionibus.) 
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ne peut citer anciuie cérémoaia du culte pi:oprem6nt dite : 
il ne s'agit que de quelques orpements du graudrprètre qui 
pouvaient avoir une ressemblance quelconque avec ceux que 
.portaient les juges égyptiens, ou des coutunoes d'abstinence 
qui, dans ce pays et à cette époque, avaient leur radson hy- 
giénique, et dont Dieu fit un précepte aux Israélites dans 
leur intérêt,, môme temporel. Quant au Nazaréat, rien n'est 
problématique comme l'existence de omette pratique avant la 
loi de Moïse, et l'on peut lire dans Bergier (article Naza- 
réat) la réfutation de Spencer, dont M. Jolibois a adopté 
l'opinion, parce qu'elle cadrait avec son système. 

Du reste, M. Jolibois ne distingue pas suffisamment les 
mœurs et les coutumes civiles des peuples que l'Église con- 
vertissait, d'avec, les cérémonies véritable?ïient religieuses 
établies en l'honneur de leurs fausses divinités. L'Église pou- 
vait^, Êianp inconvénieut, laisser subsister les unes dans tout 
ce qu'elles n'avaient pas de contraire à ses dogmes sacrés et 
à ses saintes pratiques; mais elle ne pouvait à aucun prix 
introduire les autres dans ses rites. Elle aurait fait comme 
les Romains, qui adoptaient les dieux des nations vaincues et 
en enrichissaient leur culte. 

M. Jolibois, pour appuyer sa thèse, cite un passage de 
saint Grégoire le Grand, qui fait partie des instructions don- 
nées par ce saint pontife pour les chrétiens nouvellei^ent 
convertis en Angleterre. Mais nous n'apercevons, dans tout 
ce passage, que des mesures essentiell^ement transitoires» 
consacrant une prudente condescendance pour les anciennes 
habitudes de ces peuples grossiers. Il permet d'étabUr des 
solennités, suivant les rites de l'Église, dans les temples 
purifiés et consacrés au vrai DijBu ; de tuer des animaux 
autour de ce^ temples pour 3'en nouirir, avec actions de 
grâces, et faire, comme auparavant, des festins, pourvu que 
la sobriété et la modération y régnent. Et la raison qu'^^ 
donne le saint docteur, « c'est qu'en leur laissant quelques 
» réjouissances sensibles, on pourra plus aisément leur in- 
» sinuer les joies spirituelles. Car iLcist iinpossible d'-ôter à 
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» des esprits durs toutes leurs coutumes à la fois. On. ne 
» parvient pas à un lieu élevé en y sautant d'un seul bond; 
» mais on y arrive en montant par degrés. » 

On voit, par cette citation empruntée à M. Jolibois lui- 
même, conJ^ien Tesprit de ces instructions différait du sys- 
tème qu'il soutient; car il ne s'agissait nullement de per- 
mettre à l'Église naissante d'Angleterre d'admettre dans sîi 
Rturgie aucune cérémonie du culte superstitieux des idoles, 
mais de conserver aux nouveaux convertis quelques réjouis- 
sances passagères, sanctifiées d'ailleurs par la prière et 
l'action de grâces, pour ne pas. rompre, d'un seul coup des 
habitudes de toute leur vie. 

D'ailleurs nous n'entendons pas plus que ce grand pape, 
blâmer la diversité des liturgies, suivant le goût et le génie 
des peuples qui se rangent sous la bannière de l'Église. Rien 
ntenous semble plus beau, au contraire, et plus digne de son 
glorieux titre de catholique que cette harmonieuse variété 
dans l'unité. Mais il n'en résulte nullement que, dans le but 
de constituer une liturgie et des cérémonies accommodées au 
génie particulier d'un peuple, il ait été nécessaire d'y intro- 
duire ou d'y tolérer les superstitions païennes que ce même 
peuple observait avant sa conversion . 

{La suite au prochain numéro,) Poulain. 



BIBLIOGRAPHIE. 
SIÉMOIRES ET JOURNAL I>E L'ABBÉ* LE DIED 

SCR LA- VIfe HT ,LBS OCVÀAGBS D« BOSSCSt (1), 

Publiés pour la première fois diaprés les manuscrits autographes et 
accompagnés d'une Introduction et de Notes j 

Par M. Tabbé Guettjép, . 

Xûttx&ilé'VHistotre de i'Église de France'. 

Deuxième article (2). 
Daite'Uti premier strtîdéi nous avons réfuté lés assertiiort^ 



(1) Paris. Didier. 4 beaux voJ.^in-^o. Les deux premiers- sont 
▼«nte. Priic de chaque' volume :' 6* ft*. " 

(2) Voir le numéro du 16 avril, p. 41. 
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étranges de M. Peyrat, de la Presse^ qui avait pris occasion 
de la publication de M. Tabbé Guettée, pour jeter l'injure à 
la face de l'un des plus grands hommes qui aient paru dans le 
monde. Bossuet n'a certes rien à redouter de pareilles atta- 
ques; mais un journal qui s'honore de marcher sur les trace» 
du grand évêque de Meaux ne peut laisser passer, sans pro»- 
testation, les injures dont ce grand homme est l'objet, de 
quelque part qu elles viennent. Il suffit bien, du reste, de 
lire l'Introduction de M. l'abbé Guettée pour apprécier à leup 
valeur les outrages que M. Peyrat a copiés dans les écrits de 
Jurieu. 

Après l'Introduction, qui forme 184 pages, le premier 
volume contient les Mémoires de l'abbé Le Dieu. Ces Mé- 
moires sont suivis de pièces détachées qui se rapportent prin- 
cipalement à la justification que fit Bossuet du livre des 
Réflexions morales du P. Quesnel. Le deuxième volume con* 
tient le tiers du journal de l'abbé Le Dieu. 

Les Mémoires contiennent, sur les premières années de 
Bossuet, et jusqu'à sa nomination à l'évêché de Meaux, de* 
détails extrêmement intéressants, et que l'on chercherait vai- 
nement dans les autres publications qui ont été faites sur 
Bossuet. L'abbé Le Dieu s'est appliqué surtout à mettre en 
relief la piété aussi tendre qu'exacte et bien entendue de 
Bossuet, son amabilité, sa douceur, son amour pour l'étude, 
son application à se pénétrer des livres saints et des ouvrages 
des Pères de l'Eglise. 

Nous ne pouvons donner une idée plus exacte de la publi- 
cation que nous recommandons, qu'en copiant ce portrait 
que M. l'abbé Guettée a fait de Bossuet, d'après les écrits de 
l'abbé Le Dieu : 

« On nous avait tellement habitués à ne voir dans l'évêque 
de Meaux qu'un aigle majestueux, un génie sublime, que 
nous n'avions jamais songé à chercher autre chose en lui. 
L'abbé Le Dieu nous a révélé un autre homme, simple, can- 
dide, modeste, plein de douceur et d'aménité. Dès sa jeu- 
nesse, il nous apparaît comDqtie.la personnification la plu3 
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pure du sacerdoce catholique; il semble prédestiné par la 
Providence à offrir dans sa vie tout ce que l'idée du prêtre 
révèle de bon, de saint et de grand. Son innocence est ange- 
lique dès ses plus jeunes années, et dans sa vieillesse, ses 
beaux .cheveux blancs étaient Tauréole de son innocence. 
Toute sa vie, ses mœurs furent celles d'un ange ; toutes ses 
actions n'eurent pour principe générateur que le sentiment le 
plus noble, le plus grand : l'amour de la vérité. 

M Tel est l'homme que nous révèlent les écrits de Le Dieu; 
à ce seul titre, son travail mériterait déjà, sans aucun doute, 
les honneurs de la publicité ; mais il a encore bien d'autres» 
titres à l'estime publique, car il nous offre les renseignements 
les plus précieux sur Bossuet considéré comme orateur» 
comme théologien et comme évoque» 

» La Harpe a diU 

tt Bossuet est médiocre dans ses sennons. » D'autres rhé- 
teurs ne lui ont trouvé ni l'entente savante de Bourdalouç, 
ni l'harmonie de Massillon. Il ne fallait pas être très habile 
pour découvrir tout cela ; mais comment ces jugements pou- 
vaient-ils s'accorder avec cinquante ans de succès et la répu- 
tation la plus brillante que jamais orateur ait obtenue? Com- 
ment concilier les jugements contradictoires que les mêmes 
rhéteurs étaient obligés de porter sur les détails et sur l'en- 
semble des sermons de Bossuet? L'ensemble ne leur semblait 
pas digne de sa réputation ; quant aux détails, ils y retrou- 
vaient le sublime des pensées, l'originalité du style, les mou- 
vements saisissants qui caractérisaient l'éloquence de l'aigle 
de Meaux. Ce qui était pour eux un problème ne l'est plus, 
grâce à T abbé Le Dieu. On retrouve Bossuet dans les détails, 
parce qu'ils sont de lui, et on ne le trouve pas dans l'ensem- 
ble, parce que cet ensemble ne peut donner une idée exacte 
de son discours. 

» Bossuet ne composait pas de sermons comme Bourdaloue 
et Massillon ; il n'était pas prédicateur, mais orateur. Pour 
86 guider dans ses discours, il priait, réfléchissait, puis fixait 
à la hâte sur le papier quelques éclairs de son génie 5 frappé 
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d'une pensée, il la pénétrait, et écrivait avec une rapjdîté 
qui ne répondait pas encore à l'activité de son intelligence- 
Puis il montait en chaire. Pénétré de son sujet et non d'un 
plan quelconque, il suivait des yeux son auditoire, et des- 
cendait jusqu'au fond des âmes ; lorsqu'il les avait captivées, 
il saisissait la pensée qui les impressionnait davantage et s'y 
abandonnait. Plus il voyait son auditoire ému, plus il l'était 
lui-même, plus il était éloquent ; et il descendait de chaire 
après avoir remporté un nouveau triomphe, mais sans avoir 
prêché le sermon dont il avait écrit une ébauche. 

ï) L'état où se trouvent encore aujourd'hui les manuscrits 
de Bossuet confirme parfaitement ce que nous dit l'abbé 
Le Dieu de la manière dont il préparait ses sermons. Ce sont 
des lambeaux de papier, griffonnés à la hâte, et presque 
sans suite. De patients éditeurs ont réuni ce qui leur a sem- 
blé appartenir à un même sujet, et ils ont ainsi composé ce 
qu'on est convenu d'appeler les sermons de Bossuet. Dans la 
réalité, on n'a pas de sermons de Bossuet, on n'a de lui que 
des fragments sublimes. Sauf meilleur avis, on aurait dû les 
publier à la manière des JPensées de PascaL On aurait eu 
alors un livre parfait, au lieu de sermons médiocres, 

» Pour avoir une idée des œuvres oratoii*es de Bossuet, il 
faut prendre les Oraisons funèbres. Ce n'était qu'avec peine, 
selon l'abbé Le Dieu, qu'il entreprenait de composer ces dis- 
cours, parce que son génie, y était emprispnné par les exi- 
gences d'une composition étudiée. Et' cependant on est 
terrassé d'admiration par ces productions du génie enchaîné. 
Démosthène n'a rien de plus entraînant; Cicéron, rien de 
mieux écrit ni de plus habile. Quel était donc Bossuet lors- 
qu'il était libre ? ' 

» Personne né l'a mieux fait comprendre que l'abbé- Le 
Dieu, grâce à son admirable simplicité. En lisant les détails 
qu'il nous donne dans ses Mémoires^ on entend encore la 
voix du grand orateur chrétien ; elle est tour â tour mena- 
çante cbmme celle dïi tonnerre, majestueuse comme cçlfe 
des prophètes^ douce et consolante comnie ceïle de Jésus- 
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Christ. Il eoitralne son auditoire «dans son vol impétueux jus- 
qu'au sein de Dieu ; il le ravit, il Teffraie, il Témeut; cha- 
cune de ses paroles est un éclair qui fcrille, un coup de 
tonnerre qui épouyante,nq trait saisissant qui vous pénètre 
le cœur et arrache des larmes. Lorsqu'il parlait des gran- 
deurs de Dieu, des mystères du Christ, sa voix prenait tout 
à coup un caractère nouveau ; c'était le lyrisme d'un pro- 
phète et la profondeur de saint Paul ; lorsqu'il pleurait sur 
un cercueil, sa parole . produisait un effet magique, irrésis- 
tible, et l'on oubliaititout pour ne songer qu'aux choses éter- 
nelles qui seules ne. passent point. 

» Sauvent nous avions admiré les élans sublimes de Bos- 
suet, et il nous semblait que c'était un sacrilège de comparer 
aux prédicateurs ordinaires notre grand orateur chrétien ; 
mais les simples récits du bon abbé Le Dieu ont encore accru 
noti e admiration. 

» Nous ne pouvons résister au plaisir de citer un passage 
de ses Mémoires où il nous parle de l'admiration qu'avaient, 
pour l'éloquence de Bossuet les graves et savants solitaires 
de Port-Royal, si bons juges en cette matière : 

« Les gens doctes, dit^il,. qui assistoient à ses sermons en 
graiid nombre, s'attroupoient ensuite pour s'en entretenir. 
On sait qu'il étoit fort suivi par les Jansénistes^ ou si vous 
voulez, par ceux qui étoient connus sous le .noijn de Meê^ 
sieurs de Port-Royai; cap tonnés à tous les coins de son 
auditoire, ils étoient les plus vifs à exciter les applaudisse- 
ments. Noël de La Lane s'y faisoit remarquer des premiers. 
De. dire quelle intention avoient ces messieurs en s atta- 
chant à notre abbé avec tant d'assiduité, c'est ce qu'il est 
•iautile.de deviner. Le zèle et la liberté du prédicateur,, sps 
. grands talents, sa sublime éloquence, son savoir, sa piété, 
sa doctrine si solide,^ si saine et si chrétienne, étoient d'assez 
puissantes raisons pour les attirer,. comme tant d'autres de 
tout rang et de toute condition. )>. . _ 

» Ce n'était donc pas seulement sur les hommes du monde, 
que Bossuet remportait ses triomphes >^ratoires, mais sur 
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"les théologiens les plus doctes, sur les écrivains les plus dis- 
tingués. 

» C'est que ses discours n'étaient pas composés de phrases 
retentissantes pu seulement de tableaux émouvants ; au mi- 
lieu même du délire majestueux de l'éloquence, il était tou- 
jours théologien, et jamais il ne sacrifia la doctrine aux mots 
ni aux mouvements oratoires. 

» L'abbé Le Dieu a eu le soin de nous conserver dans son 
Journal l'analyse des sermons que Bossuet prêchait dans sa 
vieillesse à son peuple de Meaux, aux fêtes solennelles. 

• )) On est profondément touché lorsqu'on se représente le 
sublime vieillard expliquant aux fidèles de Meaux les vérités 
fondamentales de la religion, et leur donnant ses derniers 
conseils ; il leur parlait ordinairement avec une simplicité 
paternelle; mais dans ces homélies du pasteur, l'orateur 
prophétique se réveillait parfois, et des éclairs d'éloquence 
éblouissaient tout à coup son auditoire : il y a dans ces dis- 
cours du pasteur quelque chose qui va droit à l'âme. 

)> Ses cheveux blancs, une grave maladie dont les symptô- 
mes se manifestèrent deux ans avant sa mort, la nouvelle 
qu'il recevait de temps en temps du départ de ses anciens 
amis pour l'éternité, tout cela lui avait inspiré de bonne 
heure la pensée de se préparer chaque jour à paraître devant 
Dieu; cette pensée se reflète dans ses dernières prédications : 
mais elle était chez lui grande et forte, et elle ne l'empêcha 
point de remplir jusqu'à la fin ses devoire d'évêque et de 
Père de l'Eglise. 

» L'abbé Le Dieu nous raconte, dans son Journal^ les. 
fonctions pastorales que remplissait Bossuet; il nous le 
montre visitant son diocèse, donnant la confirmation, assis- 
tant régulièrement aux conférences de ses curés et aux réu- 
nions des administrateurs des hôpitaux; prêchant, officiant 
aux grandes solennités ; visitant les monastères de religieuses 
pour les réformer, ou pour affermir dans leur vocation celles 
qui s'y étaient consacrées à Dieu. 

)> Dans toutes ces fonctions pastorales, Bossuet se montrait 
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avec cette grandeur ^mple et vraie qui lui était naturelle ; il 
n'affectait point ces airs sublimes, cette grandeur d'emprunt 
des esprits médiocres et vaniteux; la sublimité chez lui 
n'ôtait rien aux charmes de son caractère candide et simple ; 
il se faisait tout à tous, à l'exemple de Jésus-Christ. 

» L'étude partageait avec les fonctions pastorales la vie 
de Bossuet; chaque jour, il y donnait un temps considérable, 
et jusque dans ses dernières années, il prenait sur ses nuits 
pour travailler. L'abbé Le Dieu nous fait assister, jour par 
jour, à la composition d'un grand nombre de ses ouvrages. 
Ce n'est pas la partie la moins importante des écrits que 
nous publions. On aime à savoir dans quel but Bossuet flt 
ses doctes travaux qui lui ont mérité le titre de Père de 
C Eglise^ quelles furent les circonstances de leur publication. 
Pour plusieurs de ses ouvrages, on peut même savoir approxi- 
mativement le temps qu'il mit à les composer, si Ton veut 
suivre avec attention les récits de l'abbé Le Dieu. On voit 
dans ces récits que Bossuet se regardait comme chargé par 
la Providence de la mission d'écraser l'erreur; c'était, à ses 
yeux, sa vocation d'être toujours sur la brèche, en sentinelle 
avancée de la bonne doctrine. Dès qu'une erreur apparais- 
sait, il saisissait la plume pour l'accabler sous le poids de sa 
science, de sa logique, de son éloquence. On remarque dans 
ce qu'il écrivit, jusque sur son lit de mort, une vigueur, un 
éclat qui démontrent que si son corps subissait les atteintes 
de la mort, son génie conservait sa virilité. Dieu, qui l'avait 
appelé à la carrière des Chrysostôrae et des Augustin, avait 
donné à son esprit une surabondance de vie qui le mettait à 
l'abri des défaillances de la nature. )> 

Après de telles paroles, nous n'avons pas besoin d'insister 
sur rintérêt que présentent les Mémoires et le Journal Aî^ 
l'abbé Le Dieu. 

Nous nous contenterons donc de faire remarquer l'impor-r 
tance des pièces publiées à la fin du premier volume, et re- 
latives au livre du P. Quesnel. 

On sait combien l'ouvrage que Bossuet composa en faveur 
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de ce livre a embarrassé certains écrivains, 11; de Batisset 
par exemple-, combien de fausses allégations ont été strate- 
nnes â propos dfes corrections qu'il aurait exigées, de la pré- 
tendue fraude à Faide de laquelle on se serait procuré tm 
manuscrit que Bossuet aurait condamné à l'oubli. 

M. l'abbé Guettée a eu en sa possession le manuscrit de 
Bossuet, et la copie faîte pour l'imprimeur de la Jtistîfica^ 
tion des Réflexions morales^ ainsi que toutes les pièces dont 
il a parlé dans sa réfutation des assertions de M. Poujoulat, 
qui a copié dans' ses Lettres sttr Bossuetles erreurs de M. de 
Bausset ; il a découvert même d'autres pièces importantes 
et écrites de la main de l'abbé Le Dieu lui-même. On les 
trouvé toutes à la fin du premier volume des Mémoires et 
Journal^ et elles forment une telle réfutation des assertions 
du jésuite d' Avrigny et de ses confrères, de M. de Bausset et 
de ses copistes, qu'il ne peut rester aucun doute sur la ma- 
nière dont Bossuet a jugé le célèbre ouvrage du P. Quesnel. 
La lumière est faite complètement sur cette question. C/est 
un point d'histoire ecclésiastique de la plus haute impor- 
tance, sur lequel on ne pourra errer à l'avenir que par suite 
d'une mauvaise foi ou d'une ignorance dont personne, il faut 
l'espérer, ne se rendra coupable. 

M. raH>é Guettée a abordé la question des rapports de Bos- 
suet et de Port-Royal avec beaucoup d'impartialité et de fran- 
chise. Il résulte de sa pnblication et de ses remarques, que Bos- 
suet ne fut point partisan des cinqpropositions; qu'ilfuten dé- 
saccord avec l'école de Port-Royal sur quelques points; mais 
qu'il rendit justice à cette école célèbre ; qu'il s'accorda avec 
elle sur les grandes questions de doctrine, et qu'il partagea 
particulièrement ses sentiments touchant les jésuites, leurs 
erreurs semi-pélagiennes, leur morale relâchée, leur mau- 
vaise direction, leurs fausses idées sur la piété, etcC, etc. 

La publication des Mémoires et Journal de Cabbé Le Dieu 
est un vrai service rendu à la littérature religieuse, beaucoup 
trop pauvre aujourd'hui en ouvrages sérieux et impartiaux. 
Cette publication n^a pas «mpêché M. l'abbé Guettée de con- 
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tinuer son Histoire de CEglim de France. On annonce qve 
le douzième et dernier volume de cet ouvrage importa,qt 
paraîtra très prochainement. Dès qu'il aura paru, nous reji- 
drons compte de tout l'ouvrage, qui mérite des études appro- 
fondies. En. DE BucY. 

€l)rtnuq«c tlrlttjtewsf- 

Le mois de mai, dit mois de Marie^ ne s'est pas annoncé 
d'une manière très propre à enflammer l'imagination de nos 
prédicateurs. Au lieu de fleurs, nous avons eu de la neige et 
des frimas. C'est un contre-temps déplorable, et nos orateurs 
fleuris seront obligés de mettre en serre-chaude les phra- 
ses les plus merveilleuses de leur répertoire. L'année pro- 
chaine , ils pourront peut-être nous en faire une exposition 
universelle. Que de bouquets, de fleurs, d'astres éclatants, 
de lunes brillantes, d'aurores aux doigts de rose, de fontai- 
nes cristallines, d'étoiles radieuses, de rayons de pour- 
pre, etc. , etc. , etc. , nous avons à regretter ! En revanche, 
nous ne sommes pas sevrés d'hérésies. C'est ainsi que le P. Bo- 
naventare, un capucin usufruitier d'un beau nom, comme 
on voit, dit hardiment aux paroissiens de Saint-Etienne-du- 
Mont que Marie doit être placée à côté de Jésus-Christ dans 
Tœuvre de la rédemption. Les catholiques d'autrefois, comme 
un autre Bonaventure qui a mérité les titres de saint et de 
docteur séraphique, prétendaient que Thumanité n'avait eu 
qu'un rédempteur ; Jésus-Christ, Fils de Dieu fait homme; et 
que Marie avait eu besoin comme les autres d'être rachetée. 
Cette doctrine est trop vieille pour le moderne Bonaventure 
et pour bien d'autres; elle est bonne tout au plus pour les 
gallicans de Y Observateur catholique et pour, les protes- 
tants; mais les capucins, les jésuites et autres gens ejusdem 
farinœ veulent quelque chose de mieux ; ils font de Marie 
une rédemptrice. Oh! les hom Gâttholiques! aussi voyez 
comme ils distribuent libéraleaieQt Je titre d'hérétique & ceux 
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qui relèvent leurs erreurs. Pardon, père capucin; mais si 
vous n'y prenez garde, on finira par voir clairement que c'est 
vous et vos amis qui êtes hérétiques et qui foulez aux pieds 
la sainte et vénérée doctrine que Jésus-Christ a enseignée, 
que les apôtres ont prêchée, que les Pères nous ont transmise» 
à laquelle l'Église rend témoignage par sa grande voix de 
dix-huit'Siècles, qui devrait retentir à vos oreilles comme un 
tonnerre et vous effrayer, lorsque vous osez élever, pour la 
contredire, votre pauvre voix glapissante et discordante. 

— On dit que M. le curé de Saint-Séverin a vu en songe la 
sainte Vierge attachant une médaille miracvleuse aux bourses 
qui servent à la quête dans son église, et les pièces blan-- 
cfies y tombant aussitôt en masse et comme la pluie dans un 
jour d'orage. En s éveillant, il prit, dit-on encore, la résolu- 
tion d'obéir à un songe aussi délicieux, qui ne pouvait cer*- * 
tainement venir que du ciel. Aussi voyons-nous aujourd'hui 
une médaille miraculeuse attachée à chacune des bourses qui 
parcourent si souvent les rangs des dévots paroissiens de 
Saint-Séverin. On ne dit pas que le miracle de la mul- 
tiplication des sous et de leur changement en pièces blanches 
ait été encore opéré. Monsieur le curé aurait-il été trompé 
par une agréable illusion? ce n'est pas possible. Le brillant 
orateur qui captive ses paroissiens, et les tient si souvent 
suspendus à ses lèvres magiques, verra bientôt son église 
pleine de pièces blanches^ et il réalisera tous ses pieux pro- 
jets. 

— Un beau jour, l' Univers s'intitulera Cosmos ; c'est admi- 
rable de voir la prodigieuse facilité avec laquelle ses rédac- 
teurs, dignes rivaux des Moigno, abordent les questions 
les plus ardues : philosophie, sciences, arts, Jittérature, 
langues, rien ne les arrête. Dernièrement, ils décidaient que 
les chemins de fer, la vapeur, le télégraphe électrique, l'in- 
vention de la poudre, la liberté de l'industrie n'étaient nulle- 
ment des progrès; Us faisaient bon marché des Koger- 
BacoD, des Papip, des Fulton; aujourd'hui c'est autre chose : 
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d'un terrain scientifique ils passent dans le vaste champ 
de la littérature. Ici encore, que de découvertes ingé- 
nieuses ! que d'erreurs ils rectifient 1 Jusqu'alors vous aviez 
tenu le siècle de Louis XIV pour une époque classique, 
mémorable ; pauvres aveugles I rougissez de votre ignorance, 
et sachez que, de par le sieur Du Lac, h le xvii* siècle, 
» dont Boileau n'a fait qu'exprimer le sentiment, n'était pas 
f> brillant dansses essais depoésie religieuse ; ilssont tousnés 
» d'un effort de poésie où Tâitie n'a aucune part. » Ecoutez, et 
vous apprendrez que les œuvres de Boileau ne sont que fex^ 
pression des doctrines jansénistes ; nous avons peine à les 
trouver àd.n^\^LutrinyV Art poétique ^\e^ Satires; mais nous 
devons nécessairement croire sur parole les doctes littéra- 
teurs-théologiens de Y Univers. Athalie prouve seulement 
qu'il y a quelque chose à faire. Esther ne mérite pas même 
une mention, encore bien moins les poèmes de /a Religion et de 
la Grâce ; LA GRACE ! ce titre sonne trop mal à des oi'eilles 
xnolinistes. Peut-on le prononcer seulement sans être jan- 
séniste ? Le xvn' siècle n'ayant rien produit, en fait de 
poésie religieuse, du goût de nos critiques, ils passent natu- 
rellement à pieds-joints sur le xviii* ; il leur faut arriver au 
•XIX' pour trouver enfin un poète religieux.. Ce désiré des 
lettres, cet enfant gâté des Muses, c'est l'abbé JUJAT, au- 
teurdu Couronnement de N . D. de Laus. Une recherche pas 
lesornementségayés ; sa poésie brille par unedictîon pure^ des 
images ingénieuses et une tendre dévotion à la sainte Vierge. 
Des ornements égayés! ceci nous semble incompréhensible, 
mais, encore une fois, nous ne discutons pas, nous ne devons 
pas discuter; Tinfaillible Du Lac a parlé : amen ! 

Que d'actions de grâces n'avons-nous pas à rendre à 
YUniverSyde vouloir bien nous fixer ainsi sur tous les sujets où 
peut s exercer l'esprithumain ; il se donne la peine de penser, 
d'écrire, de raisonner pour tous ; anathèrae à quiconque 
n'est pas de son avis, il est nécessairement classé parmi les 
crétins. 11 est vrai que de mauvaises langues prétendent 
qu'il est glorieux d'être crétin, supposé que Y Univers soit le 
type de l'intelligence. 
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— Sa Sainteté Pie IX vient de faire hommage au chapitre 
de la cathédrale de La Rochelle, parrentremise de Mgr Villa- 
court, d'un cierge orné de miniatures représentant Notre- 
Dame-de-Lorette et décoré de réqzsson papal. Le chapitre 
de La Rochelle avait, à ce qu'il paraît, besoin de lumières, 

— La lettre pastorale de Mgr Tévêque de Toul et Nancy 
promet de nombreuses indulgences aux fidèles qui parti- 
ciperont à TcBuvre des bibliothèques cantonales dans son dio- 
cèse. On est fort prodigue d'indulgences aujourd'hui. Il faut 
avouer que, d'après ce qui se passe ôous nosyeax, on eti a 
grand besoin. ' 

— Dans la visite que Mgr Tévêque de Fréjus vient de 
faire à Toulon, un arc de triomphe était placé sur le Cours et 
i^urmonté d'un aigle impérial entouré d'un trophée d'armes 
et de drapeaux ; au fronton brillaient les armoiries du pon- 
tife avec son nom en grosses lettres. 

La musique militaire le saluait à son passage ; les croisées 
étaient pavoisées de tentures, les pavillons d'un grand nom- 
bre de peuples flottaient dans les airs. 

Nous ne sommes pas étonné que Mgr Jotdany ait trouvé 
une réception prodigieuse (sic) à Toulon ; mais cette récep- 
tion prodigieuse ressemblait plus au triomphe des anciens 
conquérants romains qu'à la visite pastorale d'un disciple 
de celui qui entra à Jérusalem monté sur une ânesse suivie 
de son ânon. 

— a Univers attaque vivement la secte des Itongistes qui 
Battent en brèche la doctrine du péché originel, de la jus- 
tification, etc. Nous n'avons pas besoin de passer le Rhin, de 
nous enfoncer dans les profondeurs de la forêt Nmre, pour 
entendre des erreurs formelles sur ces principes fondamen- 
taux de la religion catholique. Avec un peu de bonne vo^ 
toutes Y Univers en entendra dans les chaires de Paris 
trop fréquemment ; il en lira même dans ses colonnes, 

GUÉLON. 
-Patie. — linprivieriea* Duk^isspn /et C*e, rMv€oi|-Béroni, 57^ 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

D8S SCIKNCBS EGGLfiSUSTrOIIES ET DES FAITS BELIfilEH. 

ùmnki imtaurare in C/iristo., Eph., 1, 10. 



LITURGIE. 



Un ecclésdasiique de Paris nous a adressé des observations 
touchant le'mandement de Mgr l'archevêque sur la liturgie 
romaine. L'auteur, on le comprend, n'a pu en prendre la 
responsabilité vis-à-vis du public, pour les raisons qui sont 
si bien exposées dans son article. La rédaction de Y Observa- 
teur Catholique n'a pas à garder les mêmes ménagements. 
Elle est bien dans son droit et elle accomplit un devoir rigou- 
reux en combattant les fausses doctrines : qu'elles soient 
dans un mandement, ou dans un livre, ou dans un article de 
journal. Du reste on fait aujourd'hui des mandements de 
plusieurs évêques des articles de journaux, puisque les jour- 
naux ultramontalns les insèrent dans leurs colonnes. Ce n'est 
point à titre d'actes administratifs que nous les attaquons; 
nous ne nous mêlons point du gouvernement des diocèses ; 
mais lorsque nous lisons, dans Y Univers ou dans les journaux 
de M. Migne, des travaux théok^iques intitulés JF/znc^^meTi^^ 
ou Instructions pastorales^ nous avons le droit d'en discuter 
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la doctrine et de la réfuter si elle ne nous parait pas ortho- 
doxe. C'est ainsi qu'aujourd'hui nous attaquons le mandement 
de Mgr Sibour sur laHturgie romaine, par les observations 
de notre correspondant, auxquelles nous en avons ajouté 
(juelques-unes. 

Pour le comité de rédaction de VObservcUeur Catholiqw, 

GuÉLON. 



OBSERVATIONS 

TOUCHANT LE MANDEMENT DE MONSEIGNEUR L'aRCHEVÊQUE 
DE PARIS 

sur le retour à la liturgie romaine. 

Ce titre du mandement de Mgr l'archevêque de Paris n'a 
pas été à l'abri de la critique. Nous avons déjà entendu plu- 
sieurs personnes demander si l'Eglise de Paris avait eu autre- 
fois la liturgie romaine. Il faudrait en effet qu'il en fût ainsi 
pour qu'elle pût y retourner. Nous prouverons, dans la suite 
de nos observations, que jamais l'Eglise de Paris ne suivit la 
liturgie romaine. D'où il faudra conclure que le titre même 
du mandement de notre archevêque s'appuie sur ime erreur 
de fait très considérable. 

Nous en trouverons d'autres dans le mandement lui-même. 
Nous avons noté les principales en le lisant, et nous offrons à 
nos lecteurs les remarques que nous avons faites. Il nous eût 
été plus agréable de louer l'œuvre de Mgr l'archevêque; mais 
nous ne savons pas dissimuler la vérité, et, d'un autre côté, 
le fait du changement de liturgie, dans l'Eglise de Paris, est 
trop important pour que nous puissions garder le silence. 

« Le moment nous semble venu, dit Mgr l'archevêque, de 
rétablir dans ce grand diocèse la liturgie romaine. » (P. 8.) 

Pour la rétablir^ il faudrait qu'elle y eût été déjà établie 
autrefois, comme nous l'avons déjà remarqué; monseigneur le 
suppose ; mais sur ce point. Sa Grandeur sp trompe. Jamais 
la liturgie romaine n'a été admise dans le diocèse de Paris. 
Au eommencement du xvir siècle, un des Gondy, quivou- 
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lait être cardinal et plaire à la cour de Rome, songea à réta- 
blir, au lieu de réformer celle de son diocèse, selon l'esprit du 
concile de Trente. Mais il rencontra, dans son clergé, une si 
vive opposition qu'il fut obligé de renoncer à son projet. 

Le temps est venu, selon monseigneur, de resserrer par la 
liturgie romaine les liens de C unité. (P. 3.) 

Ces mots sont une concession à l'idée malheureuse émise par 
nos ultramontains modernes, qui font consister l'unité dans 
des choses qui n'y touchent en rien. Jamais, dans l'Eglise de 
J.-G. ,on n'a considéré comme un bien l'abandon des coutumes 
et des traditions locales. L'Eglise, destinée à visiter le monde 
entier et à l'éclairer de la lumière divine, convient à tous 
les peuples, si différents de mœurs et de langages, précisé- 
ment à cause de cette diversité légitime des liturgies et de la 
discipline, qui rend possible d'adoption du christianisme par 
des nations qui en seraient à tout jamais éloignées, s'il n'y avait 
pas un moyen de leur faciliter la pratique de ses préceptes, 
et si la foi n'avait pas, par la prière ou la liturgie, une expres- 
sion en rapport avec la nature de leur caractère. Attaquer la 
diversité liturgique et disciplinaire comme moins conforme à 
l'unité, c'esît dire qu'elle est plus près du schisme ; c'est at- 
taquer indirectement l'unité véritable de l'Eglise ; c'est don- 
ner à penser que le christianisme, selon le système de Montes- 
quieu, est impossible pour certains peuples, ou, ce qui re- 
vient au même, que l'Eglise ne peut obtenir la catholicité^ qui 
cependant est une de ses qualités essentielles et fondamentales. 

Si Mgr Sibour avait été fortement convaincu des notions 
vraiment catholiques sur l'unité, il n'eût pas fait autant de 
poésie (p. 8) à propos de l'unité liturgique, qui est et qui sera 
toujours une chimère. Nous regrettons que l'élan sentimen- 
tal de Mgr l'archevêque lui ait fait regarder comme légitimes 
certaines licences poétiques à propos de cette unité. Si l'on 
prenait ses expressions dans toute leur rigueur, il faudrait 
croire que, sans l'unité liturgique, les chrétiens n'adressent 
pas à Dieu les mêmes prières, ne s'agenouillent pas aux mêtnes 
autels^ que les sentiments ne sont pas en parfaite harmonie. 
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Tout ceci, dit en prose, voudrait dire que, sansi'unité litur- 
gique, ou ue peut pas être catholique. Ce n'est donc que par 
respect pour Textase poétique de Mgr l'archevêque que nous 
ne lui reprochons pas les hérésies commises par M, Guéran- 
ger, qu'il a si justement critiqué ailleurs. 

Si donc Mgr Sibour croit, comme il le dit (p. à) « qu'en pro- 
clamant la diversité moins bonne que l'unité, il prouve mieux 
son amour pour lasmnte hiérarchie, &o/a dévouementâ [Eglise 
et à son auguste chef, il se trompe d'une manière étrange. 
Nous regrettons bien vivement que monseigneur se soit servi 
du mot hiérarchie dans la phrase citée ci-dessus, en faisant 
allusion à la primauté du pape. L'évêque de Rome est le 
premier des évêques, nous ne le contestons pas; mais il n'est 
qu'évêque, et Vépiscopat est un. Le pape ne forme donc point 
un degré à part dans la hiérarchie catholique : l'expression 
de Mgr Sibour est très fausse, théologiquement parlant Elle 
pourrait donner lieu & des méprises fort graves, et faire croire 
que le premier principe ultramontain est un point de foi. Dans 
toutes les théologies catholiques, comme dans tous les écrits 
des Pères, conmae dans la sainte Ecriture, ïévêque est le pre- 
mier dans la hiérarchie catholique, et le pape, iflalgré sa pri- 
mauté, n'a jamais été regardé comme formant un degré hié- 
rarchique en dehors de l'épiscopat. 

Le préliminaire de Mgr Sibour, composé seulement de quel- 
ques lignes, contient, comme on voit, beaucoup d'erreurs, et 
de très graves. 

Abordons maintenant les motifs qu'il appelle puissants, 
lesquels l'auraient déterminé à adopter en principe le change- 
ment de liturgie. 

Ces derniers mots sont graves. Ce n'est pas simplement 
comme mesure de circonstance qœ Mgr Sibour adopte la li- 
turgie romaine , il adopte le principe de ce changement ; or, 
nous avons fait entrevoir, en quelques mots, les pernicieuses 
erreurs qm découlent du pHneipe en question, qui est Vtmité : 
unité chimérique, impos^le, qui n'a jamais existé, qui 
n'exisiera jamais que dans des écrits aussi faibles d'audition 



Digitized by CjOOQ IC 



— 117- 
qne de théologie, et dont rni n'a tant parlé, ^Éms cedderaierB 
tempei;, quis pour trompeF le» swples et leur leâre tlluirioD'SW 
les vrais mptiû qui oi)i'mftpiré,4laiiB tin gi^and nombre de 
diocèses» le ohangement de ÎLtgi^gia 

Mgr Sibour ailinne que les m&tib qui Jb» détermine»! à 
admettnB k jmncipe àm obaiigaiieût de Kturgie sont : le 
travail incessant dlvnité qui se fait dims le mmde , et tes 
vœux du Saint-Siège à cet égard. (P. Â.) 

tt Le Saint-Siège, £tlU^ Sibour, fidèle à ses tradition^^ 
reaouvdtetit dans ce stède, au milieu de circonstances favo^ 
râbles, les efforts quHta:»ait fêdis^danS)^ autms siècles , ncm * 
sans succès^ pour effacer les variétés ek fbrme entre PEgliee- 
mtee et.les Eglises panicalières, a 

Honseigneuf«e trompe en affiipinant que le Saint-Siège aéu» 
de toiles traditions. Il en a toujours eu de contraires. Nous en- 
doonecoQs pour preuve la lettre du pap& sai^ Orég^e h 
Gvmàh saint Augi^stin, apôtre d'Angleterre, dam laquelle il 
luiconseilte defocmer sa liturgie de oe qu'il* aura leinàrqiïé 
de nûenxdaD^ tes coutumes des diverses ^gttses. Le Sainte 
Siège a toujours suivi ce conseil du pape le phis savant en 
liturgie* Il a adopté, pour la Kturgie romaine, ee que les 
Eglises de France ont produit de plus apjwoprîé au goût des 
fidèles de Rome; il n'a jamais, jusqu'en ces démîmes an- 
nées, trouvé mauvais qu'un évêque domiftt à son Eglise la 
litui^ie cpii ]pi convenait le imeux. 

Au sortir du moyen âge, lorsqu'on se fut aperçu de toutes^ 
les erreurs ç^l s'étaient glissée», à ©et*e époque, dans les 
livres litui^ques, leSaintrSIége réformai^ Mtuïgîë romaine, 
et, pour que cette réforme fût utile, rendit cette liturgie W- 
fonaée (ibiigateipç pour toutes les Eglises qui suivaient l'an- 
cienne liturgie de régfise de Rome. Le concile de TVente 
favorisa oette réforme* Les autresEglises, qui avaient d'an- 
ciennes lituigieapartieuli^^, learéfonnèvent peu àpeu. Le 
Saint^lSiëgefut témolnde ce travaflv et, au lieu del^entrafer, 
donna, par Ifiorgane de plusieurs pi^es, des éloges à dés 
travaux oomposéB pour les liturgies^éferf^pfcées, par exemple. 
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à certaines hymnes de Coffin lui-même. Le pape Benoit XIV 
trouva que la réforme des litui^s françaises était plus com- 
plète que la romaine; et il travailla sur le même plan. 

Tel est le tableau bien abrégé, mais exact, de ce qui a été 
fait par le Saint-Siège touchant la liturgie. On ne pourrait en 
douter i toute Thistoire l'atteste ; l'état où se trouvent encore 
la plupart des Eglises d'Orient et d'Occident, et celui où 
étaient les Ordres religieux en France avant 89; où ils sont 
eAcore en dehors de la France : tout cela prouve d'une nia- 
nière péremptoire que la diversité litui^que était non seu- 
lement tolérée, mais approuvée par le Saint-Siège. 

Devant de tels faits, clairs comme le soleil, on ne com- 
prend pas comment Mgr Siboiu* a pu parler des traditions 
du Saint-Siège pour l'unité liturgique. H a eu sans doute 
en vue la bulle de Pie V; mais avons-nous besoin de faire 
remarquer à Mgr l'archevêque qu'elle n'a pas la portée que 
lui a si littéralement attribuée M. Guéranger? Monseigneur 
sait bien que cet auteur ne mérite aucune considération, et 
que son opinion ne peut prévaloir sur celle qu'a toujours eue 
l'épiscopat français. 

Mgr l'archevêque s'est trompé historiquement Ga parlant 
des traditions du Saint-Siège; il les a vues toutes contraires 
à ce qu'elles ont été en réalité. A-t-il mieux apprécié le mou- 
vement qui s'est manifesté en France, dans ces dernières an- 
nées, en faveur de la liturgie romaine? Il croit apercevoir là 
un mouvement qui vient « de haut , qui a pour lui l'opinion 
publique, et que quelques résistances individuelles, appuyées 
même de raisons plausibles , ne pouvaient pas arrêter. » 
(P. 5.) 

Nos appréciations sur l'état actuel des esprits ne sont pas 
les mêmes que celles de Mgr l'archevêque. 

Le mouvement vers la liturgie romaine et vers l'ultramon- 
tanisme que Mgr Sibour identifie avec raison (p. A), ne vient 
pas de haut; il vient au contraire de bien bas, car il vient de 
l'ignorance et de l'état d'obéissance aveugtet qui sont les 
deux plaies du clergé actuel. 
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Il ne faut que jeter un coup d'orâl sur FËglise de France 
pour apercevoir l'état déplorable où se trouve le clergé. 
L'ignorance de la théologie, de toutes les sciences ecclésias- 
tiques, est arrivée à son comble. Les études, dans les séminai- 
res, sont à peu près nulles ; un trop grand nombre, de prê- 
tres, lancés dans le ministère, en sortant de ces maisons, 
n'étudient plus, et oublient même le peu qu'ils avaient ap- 
pris dans leur jeunesse. A cette ignorance il faut joindre la 
dépendance la plus absolue du clergé secondaire envers les 
évêques, dépendance qui n'est pas la subordination raison- 
nable, mais l'obéissance aveugle. Avec l'ancienne Eglise de 
France ont disparu les lois qui réglaient les rapports entre les 
évêques et les prêtres; qui donnaient aux* tribunaux ecclé- 
siastiques une existence légale. Autrefois les prêtres avaient, 
dans l'inamovibilité de la plupart des fonctions et dans les 
tribunaux ecclésiastiques', des garanties véritables contre 
l'erreur et l'arbitraire des évêques. Nécessairement su- 
bordonnés dans tout ce qui était conforme à la loi, ils pou- 
vaient lutter contre l'injustice dont on aurait voulu se rendre 
coupable à leur égard. De là, pour le clergé, une sécurité et 
une dignité qu'il n'a plus. Aujourd'hui, il faut l'avouer, les 
prêtres qui se distinguent par leur intelligence et la noblesse 
de leurs sentiments, sont trop souvent regardés comme sus- 
pects; on dirait qu'on ne veut plus dans le clergé que des 
esclaves attentifs à la parole du maître, et occupés unique- 
ment à mériter ses bonnes grâces en exécutant humblement, 
même ses caprices. 

On conçoit qu'un clergé secondaire, ainsi formé et rempli 
d'ignorance, ne puisse opposer la moindre résistance aux 
évêques qui ont la fantaisie de donner à leurs diocèses la 
liturgie romaine, et qu'ils n'osent même pas scruter les mo- 
tifs qu'ils ont pu avoir de donner cette liturgie. D'un autre 
côté, quelques médiocres écrivains, comme MM. Guéranger, 
Pascal, Meslé et autres du même genre, ont pu émettre im- 
punément des opinions qui ne sont que des monstruosité» 
théologiques, historiques ou littéraires. L' Univers ^ et par 
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l«i la cour ete Rdme^. oM. pria ces opiaîoâsnsoua' leur patro- 
aage^ l^xim motifs ne sont un mystèiîB pour' pa!«i6niie% Us 
eut pu répandre le systèaie de M. Ckiétraiigekr sans presque 
exciter de récfomatiaosrà tMim de la pi^ofonde ^orance qui 
règne dans le clergé. Gs systèi^ absurde et hétérodoxe, 
ainsi seci^idé^ a inq)]imé au clergé le mouvement que con- 
state Mgr Sibôidr en faveur de la liturgie romaine. Quelques 
motifs fuitiles, comane le désir de faire sa cour aux congré- 
gations romaines^ ou des embarras financiers, ont été les 
vraies raisons qui ont déterminé la plupart des évêques à 
donner cette liturgie; les prêtres, trop peu nomlnreux, qui ont 
de l'instruction, n'ont pas osé réclama, pour la plupart, parce 
qu'ils ne le pouvaient dans l'état où ils sont réduits; les 
ignorants honnêtes y sont restés indifférents, ou s'en sont 
tenus à des ass^tions dont ils n'apercevaient pas la faus- 
seté ; les ambitieux ont vu là un moyen d'être agréables à 
ceux dont ils attendent des faveurs. Voilà quel est , réduit 
à sa plus simple expression, le mouvement qui se manifeste 
en faveur de la liturgie rc^naine et de l'ultramontaDisme dans 
le clergé français. 

Il faut en concliïre qu'il ne vient pas de àaut; s'il a pour 
lui X opinion puklique^ comme l'affirme Mgr l'archevêque, 
cette opinion s'est égarée, comme il lui est trop souvent ar- 
rivé ; et si les résistances individtieUes^ appuyées même de 
. raisons plausibteSy ne peuvent l'arrêter, comme le veut en- 
core Mgr Tarcbevêque, il ne faut pas en conclure qu'il faille 
s'y laisser entraîner, mais bien que le bon sens est encore 
destiné à échouer contre le préjugé et Terreur. Monseigneur 
croirait-il que ce qu'on appelle opinionpubUqueûoivQkXvQ une 
r^son détenninante pour l'individu dans les résolutions qu'il 
a à ï»-endre ? Nous ae pouvons le croire ; car une telle doc- 
trine serait la négation ilu vrai et du bien absolu ; les cir- 
constaaoes seraient notre règle^ et nous pounions^ sans la 
plus petite hésitation^ flotter à tout vent d« doctrine, sans 
avoir de «conviction personnelle. L'Église de Jésus-Christ 
n'a pas eu sou^^ent pour elle l'opintoa publlq^; le vrai 
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chrétien, qui sait que, depuis la chute originelle, Tinclination 
au mal et Tignorance sont les deux agents qui ont le plus 
d'influence dans le monde, ne peut raisonnablement parler 
A'opinion publique pour appuyer un acte auquel il se dé- 
termine. 

Monseigneur avoue que depuis longtemps il aurait voulu 
donner à son diocèse la liturgie romaine, mais qu il était 
arrêté par la considération du nombre de ceux qui, dans son 
diocèse, étaient attachés à la liturgie parisienne, et aussi 
parce que la discussion s'était envenimée : « Des esprits ou- 
trés, dit Mgr l'archevêque, s'en étaient emparés. Ce n'était 
plus une question de discipline, de rubriques, d'histoire, 
c'était une question de parti, c'était un drapeau à l'ombre 
duquel on jetait l'injure à nos Églises, ou outrageait la foi de 
nos pères, on contestait la pureté des sentiments de ces 
évêques qui^ en donnant leur sang pour la foi^ s'étaient mis 
assez à l'abri, ce semble, de tout injurieux soupçon. » (P. 5.) 
Monseigneur exalte un peu trop les évoques du temps de la Ré- 
volution qui ne donnèrent pas en grand nombre leur sang pour. 
lafoi. De nombreux prêtres furent véritablement martyrs, mais 
presque tous les évêques avaient eu soin d'émigrer lorsque 
le danger n'était pas très grand. A part cette inexactitude, 
qui ne fait rien à la question, puisquQ les prêtres-martyrs 
avaient, au sujet de la liturgie, les mêmes sentiments que 
les évêques, nous trouvons fort juste l'appréciation que 
Monseigneur vient de faire des exagérations de l'école gué- * 
rangérienne» de cette discussion injuste et passionnée qui a 
mis la question liturgique à la mode depuis quelque temps. 
Puisque Mgr Sibour connaît si bien la nature du bruit qu'on 
a fait de la liturgie romaine, il n'aurait pas dû dire que le 
mouvement vient de haut, 

Mgr l'archevêque de Paris racoôte qu'il écrivit au pape, 
au nom du dernier condle tenu à Paris : Qu'on espérait , 
avec le temps, établir la liturgie f(»aaine dans toute la 
province de Paris , mm qu'il fallait du temps , et que 
les obstacles seraient moins grands si le Bréviaire romain 
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était réformé. (P. 5 et 6.) Mgr l'archevêque nous raconte en- 
suite ce qu'il dit au pape à propos des liturgies parisienne et 
romaine, dans son dernier voyage de Rome. Voici comment il 
les apprécie l'une et l'autre : 

« Nous lui parlions, dit-il, avec une estime sentie, de notre 
liturgie^ vénérable au fond par son antiquité^ toute pleine de 
l^Ecriture et des Péres^ qui avait donné sa forme à une piété 
sincère et éclairée^ oii tout était si bien combiné^ si élégam- 
ment exprimé^ qui charmait le cœur sans offusquer en rien le 
bon goût; enfin qui était un héritage précieux de nos pères 
dans la foi^ tout baigné et consacré par leur sang. » (P. 7.) 

Voilà pour la liturgie parisienne; quant à la romaine, 
Mgr l'archevêque ne la flattait pas, à ce qu'il paraît, dans ses 
entretiens avec le pape. 

« Nous osions, dit-il, faire ressortir quelques-uns des dé- 
fauts que les réformes précédentes avaient laissés subsister 
dans le Bréviaire romain : une répartition incomplète du 
psautier, des hymnes d'une poésie bien défectueuse, quel- 
ques légendes apocryphes et dont les détails, dans ce temps 
où les âmes ont si peu de naïveté, risquent de blesser, au 
lieu de nourrir la piété. Nous émettions alors le vœu dune 
réforme plus complète^ et il nous semblait que ce serait une 
œuvre bien utile, et qui ferait faire à l'unité liturgique un 
pas décisif, à l'abri de tous regrets et de tout retour. » 

Ainsi Mgr Sibour reconnaît très explicitement les défauts 
de la liturgie romaine et l'excellence de la parisienne. Ceci 
posé, on peut s'étonner que monseigneur ait émis le vœu 
d'une réforme de la première ; il semblait plus naturel d'en- 
gager le pape à adopter la seconde. A quoi bon réformer 
une chose vicieuse, lorsqu'on possède une chose de même 
nature, que l'on peut regarder comme parfaite ? Monseigneur 
aurait-il craint de blesser Pie IX en lui faisant une telle pro- 
position ?Nous ne comprendrions vraiment pas la susceptibilité 
du pape à cet endroit La France et son clergé ont assez fait, 
dans tous les temps, pour les papes, pour que ceux-ci, par 
^devoir de reconnaissance, leur montrent toute espèce de bon 
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vouloir et de considération. Puisque Home a bien demandé 
et accepté dans tous les temps leur appui et même leur ar- 
gent, elle pourrait bien, sans s'humilier, accepter leur litur- 
gie. Si nous avions eu l'honneur de parler au pape, comme 
Mgr l'archevêque, nous aurions donc préféré émettre le vœu 
de l'adoption de la liturgie française pour toute l'Église 
d'Occident, puisqu'on croit l'unité liturgique nécessaire, que 
de proposer la réforme d'une liturgie qui sera d'autant plus 
paiïaite qu'elle se rapprochera davantage de la française. 

Une autre pensée qui se présente naturellement à l'esprit, 
après avoir lu ce que dit monseigneur des deux liturgies 
française et romaine, est celle-ci : qu'il faut que monsei- 
gneur tienne beaucoup à être agréable au pape, puisque, sur 
un simple désir de sa part, et sans y être obligé, il sacrifie la 
liturgie, si vénérable et si parfaite de son Eglise, à celle de 
l'Eglise romaine, dont il reconnaît tous les défauts; il est 
vrai que monseigneur a demandé la conservation de quel- 
ques usages de son Eglise. Ces usages seront autorisés comme 
pour quelques autres diocèses : or, que l'on ajoute ces 
usages locaux aux différences qui résultent du Propre 
autorisé pour chaque diocèse; qu'on ajoute encore l'espèce 
d'anarchie, qui règne dans la liturgie romaine, et qui fait 
que sur six Eglises qui s'en servent, il n'en est pas deux qui 
s'accordent, même dans la ville de Rome, et l'on aura une 
idée de l'impulsion que Mgr Siboiu* veut imprimer au diocèse 
de Paris vers l'unité liturgique. 

Bien plus, si, comme il l'assure (p. 8), Pie IX veut conti- 
nuer l'œuvre qu'avait commencée Benoit XIV et doter 
l'Eglise d'Occident d'une liturgie irréprochable ; si déjà on 
se met au travail, pourquoi ne pas attendre le résultat, avant 
de prendre une détermination pour l'Eglise de Paris? Si nous 
avions l'honneur d'être archevêque de Paris, et si le pape 
nous eût engagé à donner la liturgie romaine à notre Eglise ; 
si, en même temps, il nous eût dit que la liturgie romaine 
serait réformée, nous lui eussions fait cette réponse : « Très 
saint Père, nous sommes disposés à seconder l'uniformité 
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sera pour le bien de l'Eglise, mais il vaut mieux attendre que 
la liturgie que vous offrez à toutes les Eglises soit réformée, 
pour que nous l'adoptions, afin d'obvier, autant que possible, 
aux inconvénients que le changement de liturgie doit néces- 
sairement avoir, et de ne pas multiplier ces changements. )> 
Le pape aurait sans doute compris la sagesse de notre ré- 
ponse. 

N'est-ce pas trop présumer de la solidité des sentiments 
religieux d'un grand nombre de catholiques, que de les con- 
duire à travers tous ces changements de liturgie, qui scmt 
poiu* eux presque des changements de religion? Il vaudrait 
mieiLx changer seulement une fois, puisqu'on veut absolu- 
ment changer ce qui est bon contre ce qui est vicieux, plutôt 
que d'adopter ce qui devra être réformé, pour le quitter 
ensuite. 

Peut-être Mgr l'archevêque n'a-t-il pas grande ^confiance 
dans la réforme romaine. Il est vrai qu'on lisait dernièrement 
dans les journaux une liste de membres formant une com- 
mission chargée de réformer le Bréviaire romain; mais parmi 
les noms de ces membres, nous avons lu celui de M. Gué- 
ranger. Si les autres choix valent celui-là, nous devons at- 
tendre une singulière réforme. Les légendes apocryphes 
seront certainement conservées, car l'école, soi-disant bé- 
nédictine, de Solème, a pom* elles un goût particulier, et re- 
cueille précieusement les bribes de manuscrits apocayphes 
méprisés par les d'Achéri et les Mâbillon. 

Monseigneur, après les considérations touchant lesquelles 
nous nous sommes permis quelques observations, nous fait 
connaître l'opinion de son Chapitre sur le changement de 
liturgie. Le Chapitre regrette la liturgie parisienne, il en fait 
l'éloge, mais le vœu du pape, qui lui est notifié par Mgr l'ar- 
chevêque, est pour lui i^neloi. Donc, complète harmonie entre 
monseigneur et son vénérable Chapitre. C'est bien tofuchant, 
mais peu surprenant. Pie IX, comme de raison, a félicité Hgr 
l'archevêque et son Chapitre dans un bref. Après cela, mon- 
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swgneur déclare que la cause est finie ^ et qu*îY ne lui reste 
plus iiiià pfoclameT en principe C adoption de la liturgie 
romaine dans le diocèse de Paris. (P. 14.) 

(( Nous allons où le souffle de Dieu âotis pousse, ajoute 
monseigneiu*, il y a une loi divine des choses qui les mène à 
l'uiûté, l'Eglise vit d'unité et d'ordre. » (P. 15.) Et la consé- 
quence que tire de là monseigneur, c'est qu'il faut se rendre 
aux vœo^ du premier pasteur. Sa conséquence ne s^ait ri- 
goureuse que si cette voix conviait à l'unité véritable, et non 
pas à cette uniformité que l'Eglise n'a jamais confondue avec 
l'umté. Mgr Sibour convient de ce dernier pr'mcipe (p. 16) ; il 
convient, en outre, que certains hommes exagérés ont eu tort 
de vouloir présenter la question d'unité liturgique comme une 
affaire d'unité essentielle à l'Eglise; alors pourquoi monsei- 
gneur fait-il des phrases aussi délicieuses sur l'unité en géné- 
ral? Ne s'est41 pas aperçu qu'il se m^ettait ainsi en contradic- 
tion avec lui-même, et en bonne harmonie avec M. Guéran- 
ger, qu'il a si vigoureusement admonesté? S'il n'approuve pas 
les principes de cet écrivain hétérodoxe, pourquoi dit-il que 
les différences cC habitude et de caractère exigent PEUT- 
ÊTRE quelques diversités de rite. 'M. Guéranger pourrait 
trouver que la logique de monseigneur est en défaut, et qu'il 
Ta attaqué bien vigoureusement pour n'avoir en définitive 
qu'un PEUT-ÊTRE à lui opposer; il trouvera qu'il lui a 
dit des choses bien dures pour avoir soutenu un principe que 
monseigneur regarde comme nous étant imposé, sinon par 
Dieu, du mcSnâ par la nature. (P. 15.) Ce dernier mot ne doit 
âgnifier que Dieu^ dans la bouche de monseigneur, car nous 
ne voudrions certainement pas supposer qu'il est panthéiste. 
Ce serait donc par Dieu que nous serait imposée l'unité litur- 
gique, et la preuve qu'en donne monseigneur, c'est l'éta- 
blissement des chemînsMe fer. S'il en est ainsi, M. Guéran- 
ger a parfaitement raison contré Mgr l'archevêque, et les 
Institutions liturgiques sont un livre providentiel. Alors 
monseigneur eût pu se contenter d'en prendre ' la quintes- 
sence pour en faire son mandement, à rèxempte de nos 
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évêques ultramontains et de Mgr Pallu-Duparc en particulier^ 
qui ont puisé, à Toccasion^ dans cet ouvrage, les trésors,.... 
d'erreurs qu'il contient 

A CES CAUSES : 

Mgr l'archevêque a institué une commission divisée en 
trois sous-commissions pour s'occuper de la composition du 
Propre du diocèse, des cérémonies et du chant. 

Quand tout sera prêt, monseigneur nous en avertira dans 
une ordonnance spéciale. Quand nous connaîtrons le travail 
de la commission, nous nous permettrons d'en dire notre 
avis. C'est peut-être un peu hardi de notre part, mais nous 
n'avons pas fait vœu d'obéissance aveugle ; quoique M. Mî- 
gne nous ait dits jansénites, nous croyons fermement que 
l'homme doit faire usage de son intelligence et de son libre 
arbitre, même lorsque les évêques parlent. 
- Les meilleurs catholiques ont agi ainsi dans tous les siè- 
xîles. Nous ne voyons pas pourquoi nous garderions le si- 
lence, nous qui entendons tous les jours un enseignement 
inconnu à nos pères d^ns la foi. 



i»«HHK< 



CÉRÉMONIES ET ANTIQUITÉS ECCLÉSIASTIQUES, 

{2« article.) 
RÉFUTATION d'un ARTICLE DE LA Revue du Lyounais. 

Voici maintenant un exemple qui indique jusqu'à quel de- 
gré de préoccupation l'esprit de système peut conduire un 
çiuteur, et cela même en dépit de l'étendue de son érudition. 

« Non seulement, dit M. Jolibois (p. 234) , les temples nou- 
)) veaux rappellent quelquefois, dans leurs dénominations, 
)) les noms des temples anciens, mais encore les images des 
» saints qu'on y vénère retracent quelquefois les attributs 
)) des dieux dont ils ont, en quelque sorte, pris la place. Le 
» voyageur anglais Robinson, parcourant, en 1830, le Liban, 
» pays où la déesse Astarté ou la lune était jadis particulië- 
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)) rement adorée, arrive à Deir-Ei-Kammar , bourg dont le 
» nom en arabe signifie monastère de la Lune ; il voit dans 
)> l'église, dédiée à la sainte Vierge, la statue de la mère de 
)) Dieu, avec une lune sous ses pieds, et il ajoute que c'est 
)) ainsi que la sainte Vierge est représentée communément en 
» Syrie. N'est-<îe pas là une preuve que les Syriens, en em- 
» brassant la religion chrétienne, ontconservé, dans les ima- 
j) ges de Marie, une partie des ornements de leur ancienne 
» déesse Astarté ? « 

Ainsi donc, suivant le système de M. Jolibois, ce serait par 
condescendance pour le culte que les Syriens rendaient au- 
trefois à l'abominable idole des Philistins, que l'Eglise aurait 
toléré cet attribut qui fait placer la lune sous les pieds de la 
mère de Dieu dans les images qui la représentent !... Quant 
à nous, qui n'avons aucun système particulier à préconiser, 
mais seulement l'Eglise à défendre, pure de toute supersti- 
tion, nous donnerons une explication beaucoup plus simple, 
. et qui se présente tout naturellement à l'esprit, pour peu 
qu'on connaisse les divines Ecritures. Tous les interprètes, 
en effet, ont reconnu la sainte Vierge dans cette femme de 
l'Apocalypse, ayant la lune sous ses pieds, et sur sa tête une 
couronne de douze étoiles. Et de là vient certainement qu'en 
Syrie, comme ailleurs, on représente souvent cette bienheu- 
reuse mère du Rédempteur avec la lune sous ses pieds. Se- 
rait-il possible que M. Jolibois n'eût jamais rencontré, même 
en France, quelqu'xme de ces images ? Peut-être les Syriens 
se sont-ils cru une raison de plus pour représenter ainsi la 
sainte Vierge, afm de mieux constater par là le triomphe du 
culte chrétien sur leur idole favorite. Mais alors ce serait bien 
plutôt une condamnation qu'une condescendance pour leur 
ancienne superstition ! C'est donc bien à tort que le touriste 
protestant, cité par M. Jolibois, aura cru trouver là un reste 
d'idolâtrie, dont assurément les Syriens catholiques ne sont 
pas plus coupables que les autres. 

Nous allons citer maintenant ce qu'on peut considérer 
comme le résumé de l'opinion de M. Jolibois % le passage e|st 
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long^ mais il aidera à bien saisb: tout ce qu'il y a de ré- 
préheosible dans son système. 

« Dans ces pratiques, dit^il page 236, ces pèlerinages, 
» dont TEglise approuve les uns et tolère les a^lxes, que 
» d'usages, de pratiques^ conservés de l'ayatiquité 1 Cte se 
1» baigne, on baigbe les enfants dans les fontaines saintes, 
» on boit leurs eaux consacrées^ comme faisaient les Celtes 
» dans leurs Bebrones et leurs Divones, et les Grecs et les Ro- 
» mains dans leurs sources consacrées aux nymphes. On pend 
» dans les chapelles vénérées la représentation des membres 
» dont on souffrait et dont on attribue la guérisoii au saint du 
» lieUf comme les Grecs et les Romains pendaient ce qu'ils 
» appelaient tabellœ votivœ aux colonnes et aux murailles de 
» leurs temples ; les lambeaux de vêtements qu^on suspend 
» aux arbres qui entourent la chapelle rustique, nous rappel- 
» lent que les Romains et les Grecs avaient coutume de sus- 
» pendre de même quelque partie de leurs vêteanents, des 
» bandelettes, des anneaux, aux arbres sacrés qui entouraient 
» leurs temples. 

» Ck>mbien d'autres pratiques de dévotion particulières à 
» certains lieux retracent, en tout ou en partie, les pratiques 
» païemies de nos pères I Si l'on examinait sérieusement le 
» premier établissement de la fête de l'âne et de celle des 
» fous , si célèbres dans les annales et les coutumes du 
» moyen âge, on y verrait assurément une origine païenne, 
» comme on l'y a trouvée dans nos mascarades et dans les 
» feux de la Saint-Jean. VOILA DONC COMME L'EGLISE 
» A CONSERVÉ LES TRADITIONS ANTIQUES. (C'est 
encore M. Jolibois qui parle : car on pourrait se méprendre 
et croire que c'est nous qui plaçons là ces mots par ironie.) 
» Les amateurs de ces traditions trouveront donc dans ses 
» chroniques, ses monuments, ses usages, des documents 
» précieux, et des indices propres à répandre la lumière sur 
» les ténèbres qui couvrent encore les coutumes et les usa- 
» ges religieux des premiers siècles^ » 

Telle est l'incroyable nomenclature des prétendues prati- 
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ques de dévotion fournie par M. Jolibois ; pratiques dont il 
fait généreusement hommage à V Eglise elle-même et qu'il 
livre en pâture à la crédule curiosité des amateurs de l'an- 
tiquité prenne. 

Pour nons^ qui respectons la sainteté de notre cnlte, et qui 
avons appris que Dieu veut être adoré en esprit et en vérité, 
nous sommes profondément affligé et surpris de trouver un 
pareil langage sous la plume d'un pasteur de l'Eglise, parti- 
cipant au sacerdoce de J.-C. C'est bien le cas de s'écrier avec 
saint Paul : Quelle union peut-il donc y avoir entre la lu- 
mière et les ténèbres^ entre J.-C. et Bélial^ entre le TEM- 
PLE DE DIEU ET LES IDOLES, pour qu'on attribue à 
l'un ce qui appartient à l'autre ? Que des chrétiens ignorants 
et corrompus aient cru, dans tous les temps, pouvoir aller à 
Dieu par des pratiques extérieures qui n'ont rien de gênant 
pour la nature, cela s'est vu et se voit encore parmi nous ; 
car aujourd'hui on est plus occupé à nettoyer les dehors de 
la coupe et du plat qu'à le purifier à l'intérieur. Mais que 
ces pratiques superstitieuses, ces mascarades grossières, ces 
fêtes licencieuses et impies, qui ont souillé le moyen âge, 
aient été tolérées par l'Eglise, et cela parce que c'était des 
restes du paganisme, c'est là une assertion gratuite, et tout 
à fait injurieuse à cette sainte mère des enfants de Dieu. 
Nous allons bientôt le prouver. 

Disons d'abord que M. Jolibois n'atteint même pas le but 
de son système archéologique^ et que cette corrélation qu'il 
prétend établir entare les superstitions du moyen âge et les 
pratiques païennes, n'est pas admise par les savants, du 
moins avec l'extension qu'il lui donne. Bergier entre autres, à 
l'article Fêles de l'âne et des fous, observe fort judicieuse- 
ment que les honunes n'ont pas besoin de modèles pour imar 
giner des foUes ; que la même cause, qui avait fait instituer 
celles du paganisme dans des temps très grossiers, avait sug- 
géré au peuple celles qui s'introduisirent dans le christianis- 
me; que c'est donc bien vainement que l'on a voulu cher- 
cher l'origine de ce& nh%iir(iitAf^ dans les satamalas du paga- 
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nisme, que nos ancêtres ne connaisssdent pas. Et il n héâte 
pas à qualifier ces fêtes grotesques de profanatioiiSj contre 
lesquelles les évêques ont usé de leur autorité pour les sup- 
primer* 

Il est vrai que, suivant quelques auteurs, on conserve, 
principalement dans Téglise de Sens, des manuscrits du 
moyen âge contenant les grotesques offices de ces fêtes car- 
navalesques, dont les miniatures représentent les bacchanales 
et les divinités païennes. A notre avis, cela ne prouve qu'une 
chose, c'est que le malin artiste calligraphe, qui le premier 
aura imaginé ce rapprochement, se sera vu copié par d'au- 
tres, qui auront trouvé le trait piquant. On sait, d'ailleurs, 
et les Annales archéologiques de M. Didron en font foi, que 
pendant le moyen âge, les figures des divinités païennes 
étaient quelquefois caricaturées jusque sur les murs des 
églises; et assurément, on ne peut pas dire que c'était par 
condescendance pour les divinités païennes, mais bien pour les 
humilier en se servant de leurs figures pour désigner les vices. 
Après tout, quand bien même ces folies populaires eussent 
été des réminiscences, ou même en réalité des restes informes 
des anciennes saturnales, elles n'en aursdent pas moins été 
répréhensibles ; et l'Église les a toujours condamnées dans 
ses conciles ; elles contrastaient trop avec la sainteté de nos 
mystères, pour que l'Église ne les ait pas de tout temps reje- 



Citons encore Bergier, dont les affirmations viennent d'au- 
tant plus à propos, que lui-même avait à venger l'Église de 
semblables accusations. Voici ce qu'il répond aux protestants, 
à l'article Cérémonies : « Dans les écrits des Pères du ii© et 
» du m' siècle, dans les ouvrages de nos apologistes, loin de 
» ti-ouver aucun vestige de condescendance pour les préjugés 
» et les habitudes des juifs ou des païens, nous voyons tout 
» le contraire : une affectation marquée de la part de ces 
» écrivains d'attaquer de front les idées et les notions du pa- 
» ganisme et du judaïsme , et d'y opposer celles que les 
» chrétiens avaient reçues de Jésus-Christ et des apdti*es. 
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» On peut comparer sur ce point les Apologies de saint Justin, 
» de TertuUien, de Minutius Félix, d'Origène, etc. On verra 
» s'ils ont cherché à ménager les préjugés de leurs adver- 
» saires, afin de les gagner, et s'ils ont été tentés de lesi3iiiter 
» en quelque chose. » Enfin , comme démenti plus formel 
donné à M. Jolibois, Bergier prouve qu*il ri y a pas plus 
de ressemblance entre la théurgie païenne et le culte de 
l Église^ qu'entre C impiété et la religion, 

Conunent supposer en effet que, sous la loi de grâce et 
d'amour qui est venue remplacer les cérémonies figuratives 
de la loi de crainte, où l'ombre a fait place à la réalité, et la 
vérité aux figures, l'Église, animée de l'esprit de Dieu, ait 
laissé subsister parmi les chrétiens des cérémonies païennes? 
S'il a plu à Dieu d'abolir le culte judaïque dont il était l'au- 
teur, à combien plus forte raison a-t-il voulu interdire jus- 
qu'aux derniers restes des superstitions inventées par le 
démon? 

Aussi, nous allons voir que, dans tous les siècles, l'Église 
s'est montrée attentive à condamner toutes les pratiques 
entachées de superstition païenne qui s'introduisaient parmi 
les fidèles. 

Dès les premiers temps du christianisme, on voit ses doc- 
teurs, ses pontifes et plusieurs conciles s'élever avec force 
contre les gnostiques, qui osaient mêler au culte de Jésus- 
Christ les rites des païens. 

Après les persécutions, lorsque les évêques eurent plus de 
liberté pour se rassembler en conciles, l'autorité de ces 
saintes assemblées, devenues alors plus fréquentes, ne man- 
qua pas de s'exercer contre tout ce qui restait de l'ancien 
culte. 

Le second concile d'Arles, par exemple, tenu dans le v« siè- 
cle, condamna formellement les restes d'idolâtrie qui se trou- 
vaient chez les Gaulois; dans son 23^ canon, il s'exprime 
ainsi : « Si, dans le territoire de quelque évêque, les fidèles 
)) allument des flambeaux ou révèrent des arbres, des fon- 
» taines ou des pierres, Févêque qui néglige d'abolir cet 
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» abus est coupable de sacrilège, et, si le maître ou celui 
)) qui le fait faire ne se corrige, il sera excommunié. » 

Au vm* siècle, les actes du concile de Leptines portent ce 
qui suit : « Nous avons ordonné que chaque évêque, avec le 
» concours du défenseur de son Église, devait veiller à Ten- 
» tière abolition des superstitions païennes, telles que les 
)) sacrifices des morts, les sortilèges, les enchantements, les 
» bandelettes, les victimes que des hommes insensés immo- 
» lent, comme des idolâtres, auprès des églises, au nom des 
» martyrs ou des confesseurs, et enfin, ces feux sacrilèges 
» nommés nedfratres ou nodftr » (produits par le frottement 
de deux morceaux de bois, et auxquels on attribuait des 
propriétés occultes). Enfin, le concile déclare renouveler 
l'ordonnance qui condamnait à 15 sols d'amende ceux qui 
pratiqueraient quelque superstition païenne. {Histoire de 
C Église de France, par Fahbè Guettée, tome III, pages 19 et 
21.) 

Lorsque plus tard furent établies, au milieu de la confu- 
sion et de l'ignorance du moyen âge, les fêtes sacrilèges 
mentionnées par M. Jolibois au nombre des dévotions popu- 
laires, ne voit-on pas les évêques, les légats du Saint-Siège, 
les facultés de théologie, les synodes et les conciles, fulminer 
contre elles et prendre les mesures nécessaires pour les 
abolir ? Et il faut bien remarquer que jamais, non jamais, 
elles n'ont reçu la sanction régulière d'une institution cano- 
nique, puisque tout ce qui, dans l'Église, avait le pouvoir 
de leur donner cette existence légale, loin de les tcdérer, les 
condamnait expressément. 

Dès la fin du xif siècle, Maurice, évêque de Paris, Eudes 
de Sully, son successeur, et principalemeàt Pierre de Capoue, 
légat du pape, firent des ordonnances pour arrêter œs prew 
fanations. Mais comme les abus sont toujours diflScilesàextir^ 
per, on voit que ces cérémonies sacril^es furent, à plusieurs 
reprises encore, l'objet dé nouvelles coildamnations : elles 
sont de nouveau défendues par Odon, archevêque de Sens, en 
1245 ; jpar le synode de Langres» en 1A04; par le concile de 
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BMe, eu 1486^ pàT la Factilté de théologie de Paris, qui, à 
bi requête de ^el^ês évêques, êcriyit en 1444 une lettre à 
tous les prélats et chapitres pour leur abolition ; par te sy- 
node de Roue:», en 1446 ; par celui de Sens, en 1528 ; et 
enfin, par ceux de Lyon et de Tolède, en 1566. 

{La suite au prochain numéro,) Poulain. 



Cl)roniqu( Erligirudc. 

Ceux qui suivent les cours de la faculté de théologie ont 
retoarqué que, depuis un certain temps, M. Tabbé Bautain, 
pwfesseur de théologie morale, tourne à Tultramontanisme. 
Dans toutes ses leçons, il fait maintenant de l'esprit sur les 
lois, ou, si Ton veut, ce qui ressemble à de l'esprit. Et, à ce 
propos, il s'arrange de manière à lancer de temps à autre 
des fusées, destinées sans doute à éclairer sa route vers l'épis- 
copat. Comme nous n'attachons que fort peu d'importance 
au cours de M, le professeur, vicaire-général-promoteur, 
nous n'en parlerions pas, si cet éminent personnage, dans 
une de ses dernières leçons, n'avait donné, lui aussi, le coup 
de pied de. .... à Bossuet. 

Vraiment, monsieur le professeur, vous avez été sublime 
lorsque vous avez parlé des quatre articles ; vous en avez 
parlé en homme supérieur à ce petit Bossuet, à tous ces 
petits évêques qui, de temps immémorial, ont enseigné cette 
doctrine comme la plus pure tradition des siècles chrétiens; 
a ces petits docteurs de Sorbonne, qui enseignèrent la doc- 
trine des quatre articles ; qui avaient préludé à la déclara- 
tion des évêques paf des articles non moins clairs contre 
les prétentions pontificales. Que devaient-ils penser au fond 
de leurs tombeaux, ces pauvres docteurs d'autrefois, en 
«Htiendant, eti pleine Sorbonne, enseigner une doctrine si nou- 
velle pour eux? Ces vieux docteurs étaient cependant vrai- 
ment docteurs; ils enseignaient la vraie théologie ; ils mar- 
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chsdent toujours, appuyés d'un côté par la parole de Dieu, 
de l'autre par les écrits des Pères, ses vénérables interprètes; 
et ils arrivaient ainsi droit à la doctrine de l'Eglise gallicai]^, 
si simplement et si doctement exprimée par Bossuet dans les 
quatre articles. Il est vrai que M. Bautain n'est pas un doc- 
tem* d'autrefois. Un homme coiffé d'un triple, oupeut^tre qua- 
druple bonnet doctoral, a-t-il besoin de guide dans les excur- 
sions qu'il fait à travers la théologie ? Il peut, sans difficulté, 
dire, comme M. Bautain, que les quatre articles ne peuvent 
se soutenir^ qu'ils n'ont fait qu'augmenter la confusion, que 
Bossuet s* est brisé la tête contre eux. Quand on a beaucoup 
d'esprit, comme M. Bautain, et aussi un peu de confiance 
dans son génie, on s'abandonne à soi-même ; on se permet 
certaines excentricités, et l'on arrive ainsi à prouver qu'on 
peut être plusieurs fois docteur, et, malgré cela, n'être pas 
savant. 

Un jour, peut-être, nous verrons la leçon de M. Bautain 
imprimée. Nous pourrons alors voir, dans toute leur splen- 
deur, les motifs qui l'ont déterminé à se prononcer, dans une 
question de théologie, contre le sentiment de Bossuet, de 
l'Eglise de France et de la Sorbonne. Nous ferons connaître 
ces motifs, et nous prenons l'engagement de les réduire à 
néant. Nous ne le pouvons faire aujourd'hui, par la raison 
que personne ne les a aperçus dans la leçon orale de M. le 
professeur. 

Si, dans notre humilité, nous osions donner un conseil au 
glorieux abbé Bautain, nous lui dirions de se rappeler qu'il 
n'a pas été mis sur sa chaire pom* faire de l'esprit à propos 
de théologie. Qu'il enseigne la théologie avec esprit, s'il le 
peut, nous le voulons bien ; mais l'espri); qu'il veut déployer 
ne devrait être que l'accessoire, et non le principal. 

— M. l'abbè Bautain marche vite en ultramontanisme. Il 
prétend que les décisions de l'Index sont obligatoires en 
France. Sa parole ne nous suffit pas. M. le professeur de- 
vrait bien discuter la question, le droit canonique à la main, 
puisqu'il traite des lois dans son cours. Msdsleconnait-il? 
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Nous devons croire qu'il ne le connaît pas, puisque ses as- 
sertions lui sont contraires. Le pape signe les décisions de 
rindex , donc elles sont obligatoires pour toute l'Eglise : 
voilà le rsdsonnement de M. Bautain. Gela est concluant 
pour ceux qui accordent au pape un pouvoir absolu et di- 
rect; mais ceux qui ne lui reconnaissent qu'un pouvoir 
limité et subordonné aux lois doivent nécessairement trou- 
ver ridicule le raisonnement de M. le professeur. 

— On rapporte qu'im grand personnage a pris des infor- 
mations pour connaître au juste le nombre des abonnés de 
X Observateur Catholique. Le résultat fut que l'envoi par la 
poste avait été de soixante numéros environ, le jour de son 
infonnation. Par pitié pour le personnage susdit, nous l'aver- 
tirons que son renseignement a été une vraie mystification. 
S'il veut savoir à quel nombre avait été expédié Y Observa- 
teur Catholique^ lorsqu'il prit ses informations, nous ui 
dirons qu'il l'avait été à un mille. Nous lui ferons aussi sa- 
voir qu'un grand nombre de nos abonnés ne sont pas servis 
par la poste, et que les prêtres surtout nous ont prié de pren- 
dre les moyens les moins compromettants pour eux ; ce que 
nous faisons avec plaisir, parce que nous connaissons la po- 
sition de la plupart d'entre eux. Nous désirons que ces petits 
renseignements satisfassent la juste curiosité de notre grand 
personnage. Qu'il se rassure sur notre sort, et qu'il soit cer- 
tain que nous sommes très sensibles à l'intérêt qu'il nous 
porte. 

— Mgr Tévêque de Gap ne croit pas du tout à la venu 
de l'eau de la Salette, comme nous l'avons lu dans une lettre 
adressée par Sa Grandeur à un de ses amis, et écrite de sa 
propre main» En revanche, il veut que l'on croie à la vertu de 
Thuile de Notre-Dame de Laus, pèlerinage de son diocèse qu il 
a ressuscité, et dont il fait grand bruit ; il veut que l'on croie 
que la sainte Vierge a promis la vertu des miracles à cette 
huile. Il annonce qu'une très belle croix de procession sera 
portée en tête des pèlerins, afin de les engager à venir cher- 
cher auprès de Notre-Dame de Laus des miracles de bon 
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aloi. D'un autre côté^ Mgr l'évêque du Puy ne veait pag qtte 
le lieu de prédilec^oa de b saiixte Vierge soit dans le dkn 
cèse de Grenoble ou* de Gap, laaais him dans le sien ; il cou- 
ronne aolennellement la. Vierge criossale du mont Anis» et y 
appelle aussi des pèlerins. ReligkDa de Jésus^Cbri^t ! sublime 
christianisme ! que £ait-on de yousi? 

— Le P. de Ravignan proche le mois de Mariie au cou- 
vent du Sacré-Cœur; les grandes dames munies de billets 
sont seules admises dans ce $anctU2âre. Une des privilégiées 
racontait demièremeiat que le révérend Père abusait un peu, 
dans ses pieuses instructions, de la liberté qu'il a de tout 
dire, sans contrôle sérieuxi. Il y a quelques jours, il d^nwi- 
dait beaucoup d'w^geriÉ i^nv certaine statue colossale à la 
Vierge immaculée, et pour faire imprimer un ouvrage tou- 
chant cette statue. De toutes parts, évêqufâ et précBcateurs 
demandent de l'argent : qui pour une croix de processîo» ; 
qui pour une lampe ; qui pour une église à bâtir; qui poiHr 
une statue, etc., etc. V Univers enregiistre un grand norpbre 
de ces demandes ; aussi estrU plus soc^veiit question d'argeM 
dans le journal ultr amontakk, que dansles feuilks doaat l'in- 
dustrie et les spéculations iinaskciëres sont le prmcipal ob^. 
Si Ton veut absolunauent df^manjdef de Targmt pow de bon- 
nes œuvres, ne ferait-on pas mieux d« l'employer à former 
des maisons d'éduication, où l'on éli^rait^^atiûtement tsmt 
de pauvres enfaut$ qui, dans les. grandes vifie» surtout,, sont 
à la charge de parents pauvres, et qui sont obligés de tra- 
vailler, avant même de connaître les preiaïfrs éléments de 
la religion ? Former de bons chrétiens», d'es^ élever à Dieu 
des temples vivants, d^yns lesquels il habite beaucoup phm 
volontiers que dans les plus belles églises ; la ssûnte Vierge 
se trouverait cert^ mieux honocée par cette bonne céuvre, 
que par ces statues que l'on élèifte <te toutes parts, qui, dans 
quelques jours, s^c^nt o«ib]jlées, at n'inje^eroat pas phis 
l'amour de la vertu qiie.tâixt de âgne» ro^gieux auprès des- 
quels on passe ^rvec ûiâifféi}en<:i^. E^ I mm G&sul .cène Mut 
pa3 les signes extérieurs qui mmspi&SLti, ce sont* les seKii'- 
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ments. N*y a-tr-U pas beaucoup plus d'églises qu'il n'en faut 
pour contenir les vrais chrétiens ? 

— L'Univers (n* du 9 mai) annonce que Mgr Tévêque 
d' Arras a été comblé de faveurs par le pape pendant son 
séjour à Rome. Par exemple, il a été admis aux pieds du 
Saint-Père. Jésùs-Christ se mettait aux pieds de^ ses apô- 
tres, et les leur lavait. Le pape, un des vicaires de Jésus- 
Christ, daigne admettre ses frères les évêques à ses pieds. 
La conduite est tm peu différente. Mgr l'évêque d' Arras a 
reçu aussi du pape un magnifique cierge^ haut de six pieds, 
qui lui est ai*rivé dans une voiture de la cour pontificale. 
Puisse ce cierge éclairer Mgr Parisis, et lui faire comprendre 
que les colifichets sont peu dignes de ceux qui sont appelés 
à continuer le ministère apostolique I 

— V Univers (11 mai) formule ainsi sa manière de voir 
relativement au clergé autrichien : a Le clergé a perdu de- 
puis un siècle la connaissance et la jouissance du droit canon. 
Il n'est pas douteux qu'il ne veuille obéir au pape. La masse 
actuelle des fonctionnaires n'est pas favorable au'concordat, 
non plus que les libéraux slaves ou hongrois, msûs les em- 
ployés seront contraints d'obéir à Tempereur. Quant aux 
autres, le jeune empereur a devant lui six cent mille hom- 
mes et une longue existence. » Donc, conclut Y Univers, 
l'avenir appartient au catholicisme. Le journal romain ne 
connaîtrait-il pas cette parole de TÉcriture : Hi in curribus, 
ki in equis; nos autem in nomine Domini? 

— Nous lisons dans Y Histoire populaire de la guerre 
(fOrienty publiée par M. Mullois, 1'*" série, p. 81: 

(( Souvenez-vous que la sainte Viei^e , en devenant la 
mère du Créateur, devint souveraine de toutes les créatures, 
souveraine non pas seulement de nom, mais en réalité : de 
telle sorte que Marie peut, à son gré, suspendre et inter- 
vertir les lois de la nature, et opérer tous les miracles qu'elle 
veut, comme elle veut et quand elle veut. » 

La conclusion de ce qui; précède est, que Marie est Dieu, 
et que Dieu n'est pas Dieu. Si Marie est mère du Créateur, 
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dans Tacception rigoureuse du mot, elle a donné l'être non 
pas seulement à Jésus-Christ homme, qui est Dieu en verta 
de l'union hypostatique du Verbe, mais à layimnité elle- 
même. Dieu n'est donc plus l'être nécessaire qui a en lui- 
même la raison de son existence; c'est Marie qui l'est : Dieu 
n'est plus l'être tout-puissant, c'est Marie qui eslt souveraine 
^ maîtresse absolue du monde et de ses lois. La preuve que 
M. Mullois entend rigoureusement lesmotsdewià-erfM Créa- 
teur^ c'est qu'il tire les conséquences qui découlent de son 
principe. La dévotion de M. Mullois envers la sainte Vierge 
le rend donc athée. C'est un beau résultat. Qu'il ne se récrie 
pas: il nie Dieu positivement. Il reconnaît, en outre, que 
Marie a eu une mère, sans doute ; il en fait donc une créature, 
tout en la déifiant. Alors, où est le Dieu de M. Mullois ? 

— Si r065^n?«f ^wr était un journal quotidien ou même 
hebdomadaire, il nous serait facile de relever les erreurs, 
les excentricités, les aberrations qui remplissent les colonnes 
A^ Y Univers \ notre revue paraît seulement deux fois par 
mois, et les matériaux sont si abondants, que nous devons 
nous borner à une réfutation rapide des principales erreurs 
de la feuille ultramontaine. 

Elle incrimine un discours prononcé par M. Guizotàla So- 
ciété biblique. Qu'un journaliste qui s'intitule le Sacristain 
de Rome ne se fasse pas l'écho des doctrines protestantes, 
nous le comprenons et sommes les premiers à l'en féliciter; 
mais il faut avouer que le docte rédacteur n'a pas été inspiré 
poiu* sa critique : il cite les passages suivants parmi ceux 
qui l'ont le plus choqué : 

« Nous avons pleine foi, d'une part, dans la divine ori- 
» gine, l'inspiration divine des livres saints v de l'autre, dans 
» leur action efficace, dans leur salutaire puissance sur l'âme 
)) humaine.... Comment ne pas croire à l'efficacité morale 
» de l'Ancien et du Nouveau Testament, quand on croit à 
» leur inspiration divine ? Conunent ne pas se confier dans 
» leur action sur l'homme, quand on croit qu'ils viennent de 
Dieu ? » 
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Wnivers voit, dans ces phrases pompeuses, des allusions 
cachées contre l'Eglise catholique, du vague, de la banalité, 
des charades dont le mot est la négation de f Église catho- 
lique ; enfin, la pensée cTentretertir contre elle le fanatisme 
des sectes protestantes ; donc, d'après le théologien Léon 
Aubîneau, l'Église défend de lire l'Écriture sainte, et c'est 
être rebelle à ses lois, fanatique, hérétique, schismatique, 
voué aune damnation certaine de lire ou d'étudier ces saints 
livres, de soutenir qu'à leur lecture est attachée une grâce 
spéciale. Voyons un peu : le théologien susdit ignore sans 
doute que l'Écriture sainte a toujours été le pain quotidien 
des fidèles ; les premiers chrétiens préféraient s'exposer aux 
tourments, souffrir le martyre plutôt que de livrer les saintes 
Ecritures. Ils voulaient que ces livres, après avoir été pen- 
dant la vie leur consolation et leur force, fussent placés sur 
leur poitrine dans le tombeau. Les Pères de l'Église : saint 
Jérôme, saint Augustin, saint Basile, saint Chrysostôme et 
tant d'autres, n'ont cessé d'en recommander la lecture aux 
âmes confiées à leurs soins; les instructions pastorales, les 
homélies de ces Pères ne sont que l'explication, la paraphrase 
de l'Ancien et du Nouveau Testament. 

Nous ne prétendons certes pas que l'Ecriture puisse seule, 
et par elle-même, guider les particuliers ; nous ne croyons 
pas à l'inspiration individuelle, et la tradition constante et 
unanime de l'Église est un guide nécessaire pour l'interpré- 
tation des saintes Écritures ; mais s'ensuit-il que les saints 
livres ne soient pas une source de lumières pour ceux qui les 
lisent avec esprit de foi et avec piété? que leur âme ne re- 
çoive pas de ce pain de vie une force divine ? Le vrai fidèle, 
en lisant l'Écriture sainte, est instruit par Jésus-Christ même ; 
il découvre des sens cachés sous l'écorce de la lettre ; il 
étanche sa soif à ces eaux qui rejaillissent jusqu'à la vie 
éternelle; il y trouve du courage pour s'exercer à la pratique 
des vertus chrétiennes; il devient humble, modeste, paci- 
fique, charitable, car les livres divinement inspirés ont 
d'immenses avantages , pour nous faire pratiquer tous nos 
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devoirs, selon la doctrine de saint Paul et du pieux auteur 
de l'Imitation, qui reconnaît deux choses nécessaires à la vie 
de l'âme : l'Eucharistie et la sainte Écriture. Voilà com- 
ment nous comprenons la lecture de l'Écriture sainte, com- 
ment tout chrétien doit en faire usage ; nous voudrions savoir 
ce qu'elle a de répréhensible. Abstraction faite de l'idée de 
l'interprétation individuelle, nous persistons, n'en déplaise 
au docte Aubineau, à trouver la phrase de M. Guizot plus 
catholique, plus orthodoxe que sa critique de journaliste. 

On eût aimés poursuit le même docteur, que M. Guizot 
sortît des assertions générales et désignât les peuples où la 
foi chrétienne a trouvé des défenseurs^ où le bras séculier 
est venu en aide afin de réduire les Albigeois^ qu'il vantât la 
Belgique et C Espagne, ces heureux pays où la sagesse du 
gouvernement, docile aux inspirations de C Église, préserva 
les peuples du plus grand des périls : C oubli de Dieu. Si 
c'est par le fer, les tortures, le chevalet, les prisons ; par 
l'inquisition, la Saint-Barthélémy et autres mesures ana- 
logues que M. Léon Aubineau comprend la fidélité à l'Église, 
nous concevons que lui et ses adeptes ne veuillent pas de la 
lecture de l'Écriture sainte, car on n'y trouve rien .de sem- 
blable. Apprenez de moi que je suis doux et humble de 
cœur. Aimez votre prochain comme vous-même. Celui qui 
frappe de Cépée périra par Cépée. Morale sublime ! paroles 
dignes d'un Dieu et qui seraient profanées en figurant dans 
les colonnes du journal le plus anti-religieux qui existe, 
quoiqu'il s'intitule : Univers, Union catholique. 

— Dimanche 1" juin, on fera, à Sainte-Marguerite, rue 
Saint-Bernard, mémoire aux offices, et après vêpres, chantées 
à deux heures et demie, procession en action de grâces de la 
guérison miraculeuse de la dame Lafosse, constatée par in- 
formation soigneuse, et publiée par mandement du cardinal- 
archevêque de Paris, du 10 août 1725. 

GUÉE.ON. 



Paris. — Imprimerie de Dubaistoa et^ Gie« rue Coq-Hcron, 5. 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

BI&SGIBNGIS EGCLtSUSTIQUES ET DES FAITS RELIGIEIjI. 



Omnia instattrafe in Christo., Eph., l, iO. 



Recherches historiques sur le symbolisme du cœur^ au poiiU 
(k vue religieux^ et^ en particulier^ sur le sacré cœur de 
Jésus et de Marie. 

Un de nos abonnés, M. leD^F. Andry, nous communique 
l'extrait suivant d'un ouvrage actuellement sous presse, et 
ayant pour titre : Le Symbolisme du Cœur y ou Etudes sur 
le CcmVy aux points de vue littéraire , médico^historique, 
archéologique et plastique. 

Nous voici arrivés au xvu' siècle. Indépendamment dt; 

^es applications profanes qui s'y perpétuent , et dont nou^ 
pourrions retrouver de nombreuip. e^temples, le symboUsojp 
plastique du cœur va nous y présenter, surtout dans ses ap- 
plications religieuses, de singulières proportions. J'ai cjit 
qu'au XYue siècle nous avions subi Tinfluence artistique et 
littéraire de l'Espagne, et voici que précisément j'ai sous les 
yeux un livre espagnol intitulé : Historia de la sagrada 
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Orden de predicadares en los remotos régnas de la Etiopia^ 
et qu'à la tête de ce livre, daté de 1611, la bienheureuse 
Imata, fondatrice d'un monastère en Ethiopie, est représentée 
tenant un crucifix dans sa main gauche et un cœur posé sur 
un livre dans sa main droite. A pareille date, ce cœur ne 
saurait être qu'un emblème de ferveur et de piété. 

Des cœurs percés de flèches et alternant avec des écus 
fleurdelisés ornaient les poutres transversales de l'église 
des Petits- Augustins, construite à Paris en 1617 (1). Pour- 
quoi ces cœurs, symboles probables de douleur ? Ne serait-ce 
pas en mémoire de la malheureuse reine Marguerite de France, 
qui , répudiée par Henri IV et revenue à Paris après une 
longue absence, avait fondé ce couvent, où elle avait désiré 
que son cœur reposât ? En parsemant cette église de cœurs 
percés de flèches, on fit peut-être ainsi pour cette reine infor- 
tunée ce qu'avait fait pour elle-même une autre Marguerite 
non moins malheureuse, Marguerite d'Autriche, qui avait 
fondé en 1505 l'église de Brou et en avait chargé les mu- 
railles de la devise adoptée par elle : Fortune infortune 
fort une^ c'est-à-dire : Fortune accable fort une femme (2). 

C'est au xvii« siècle qu'appartient, comme chacun sait, la 
découverte de la circulation du sang par Harvey (1610). 
L'éclat de cette découverte, et le bruit qui ne tarda pas à se 
produire autour d'elle, n'étaient pas faits pour atténuer l'im- 
portance du cœur au point de vue où nous sommes placés. 
Donc, nous ne serons pas étonnés si, en feuilletant les icono- 
logies dont les types nous paraissent remonter plus spéciale- 
ment à cette époque, nous retrouvons l'effigie du cœur à 
tout propos. Ici par exemple, ainsi dans l'iconologie de Césai' 
Ripa, Y Amour divin^ la Concorde^ la Conscience ^ la Sinci-- 
rite y la Charité^ etc. , ont pour emblème essentiel un 
cœur d'aspects ou de manières d'être divers, et parfois plus 
ou moins étranges ; là, ainsi dans l'iconologie de Boudard, 



(1) Yoy. Hist de Paris, par Félibien, t. II, p. 1273. 

(2) Yoy. Rtv. archéolog. do 15 avril 1850. p. 34 à 40. 
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la Componction s'offre à nous sous les traits d'une femme à 
genoux, vêtue d'un cilice et tenant un cœur entouré d'épinçs ; 
le Contentement amoureux est un adolescent à genoux aussi, 
maisomantun cœur d'une guirlande de roses; la Tribulatiotr^ 
ou Affliction intérieure de Câme^ est une femme en robe 
noire, plaçant un cœur sur une enclume et le frappant avec 
un petit fléau. Citerai-je ce bizarre symbole de Y Harmonie 
que je rencontre dans les œuvres de Stradan : un cœur 
ailé dont le vaisseau principal, celui qui part de sa base, est 
garni de deux oreilles? Citerai-je le Péchés qui, dans César 
Ripa, est un jeune honmie auquel un serpent ronge le cœur, 
etlajFoi, que le même nous représente par une femme tenant 
un cœur que traverse un cierge allumé; la jPoi\ que, dans le 
siècle précédent, Adrien Collaert avait gravée sous les traits 
d'une femme lavant des cœurs dans un bassin plein de sang 
échappé du flanc de Jésus-Christ 

On voit déjà que, dans cette sorte de personnification du 
cœur humain, la plastique religieuse ne devait le céder en 
rien à la plastique profane. Et que serait-ce si nous poursui- 
vions quelque peu nos recherches sur ce terrain, où d'ailleurs 
la gravure, comme avant celle-ci la miniature elle-même, ne 
furent, on peut dire, que l'expression figurative des concep- 
tions si souvent extravagantes des légendaires, ou des hallu- 
< inations des visionnaires : étude curieuse qui, si nous la pous- 
sions un peu plus loin, bientôt nous montrerait légendes et 
visions religieuses remontant, en dernière analyse, jusqu'à 
nos textes sacrés eux-mêmes, dont elles sont presque tou- 
jours le reflet abusif, ou la traduction inintelligente. 

Prouvons cette dernière assertion par quelques légendes 
relatives au cœur. 

Saint Paul avait dit métaphoriquement : StigmataDomini 
Jesu incorpore meo porto (1). Comment ne pas voir dans 
ces paroles, qui déjà sans doute avaient été le point de (Ré- 
part des stigmates de saint François d'Assise, l'origine de?} 

(1) Galat. 6, 17. 
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faits nderveilleux que voici ? Un martyr, qu'on ne nomme 
pas, interrogé sur la cause de sa tristesse, répond que, se 
rappelant la mort de son Dieu, il porte dans son cœur les 
stigmates de la passion ; aussitôt on le met à mort, on dissè- 
qfue son cœur, et on y trouve en effet une image par/bite 
de Jésus crucifié (1). 

Si j'en crois un récit qui se débite aujourd'hui encore dans 
certaines villes d'Italie, et j'ai entre les mains Fimage de 
ce miracle, rapportée deFoligno, une sainte (Claire dîMon- 
tefttlco, décédée en 1386) n'avait pu, de son vivant, penser 
à autre chose qu'aux souffrances du Sauveur, et dans son 
cc&ur on vit distinctement, après sa mort, tous les instru- 
ments de la passion. Saint Ignace , évêque d*Antioche 
et disciple de saint Jean , est condamné sous Trajan à 
Souffrir d'affreux supplices, et pendant cette torture, comme 
il ne cessait d'invoquer le nom de Jésus-Christ, il dit aux 
bourreaux, qui s'en étonnent, que ce nom est écrit dans son 
<50eur. On veut s'en assurer après sa mort, on ouvre son cœur, 
et on y trouver, en lettres d'or, le nom de Jésus-Christ, et 
à cette vue plusieurs se convertissent à la foi chrétienne (2). 
Saint Voland avait l'habitude de tracer avec son pouce la 
figure de la croix sur son cœur. Quelques années après sa 
mort, on l'exhume, et sur sa poitrine on trouve imprimée la 
figure exacte de la croix (3) , 

Nous lisons dans Ezéchiel : Et auferam cor lapideum de 
came eorum, et dabo m cor novum (4). Que ne peuvent 
l'imagination et la crédulité humaines ! N'allèrent-elles pas, 
la première jusqu'à rêver, et la seconde jusqu'à admettre 
comme réalisée, la mise en action elle-même de cette méta- 
phore ! Longtemps avant les visions de Marguerite Alacoque, 
dont nous parlerons plus spécialement bientôt, c'est-à-dire 

(1) Thomas Cactipratanus in Ginther Specul, amort», etc. Augsbourgi 
1706, p. 36. 

(2) Voy. Légende dorée, saint Ignace. 

(3) Ginlher. loc. cit.y p. 36. 

(4) XI, 19. 
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dès le XIV siècle, saiate Catherine de Sîeime coïîjnre tiotït 
Srigûeur d'enlever son cœur et de le remplacer par lesien ; Ift 
demaûde est exaucée, et depuis lors elle prend l'habitude <lte 
dire à Jésus-Christ dans ses prières : Commendo fibi\ Ootnine^ 
cùrtuimiy non meum :Je vous recommande^ Sinon DieUy non 
plus mon cœur, mais le vôtre (1). A son exemple, le jésoîte 
AlphonseEsquiera, ayant prié Jésus-Christ, parrintercessidi 
de sa mère, de prendre son cœur et de Tunir au sien, sent, tin 
peu avant sa tnort, la bienheureuse Marie lui enlever le cœur 
et le placer dans le flanc entr'ouvert de son divin Fils, de 
tene Borté que les deux cœurs demeurent intimement unis 
l'un à l'autre (2). 

Beati mundo corde^ lisons-nous dans l'Évangile ; Vctr 
mundufncrea in me, Deus^ a dit le psalmiste; et voilà qu'une 
autre Catherine (CatharinaRaconisia) demande à Jésus-Christ 
de prendre son cœur et de le laver dans son sang ; ce que fil 
ce doux âésus, nous dit le pieux légendaire ; et il le lui rendît 
ainsi plus pur et plus saint qu'avant, et ceci eut lieu jusqu'à 
cinq fois dans le cours de sa vie (S). 

Et que d'autres extravagances analogues nous pourrions ci- 
terencore après celles-ci ! Tantôt c'est un saint prêtre, Antoine 
Martîttius, qui voit Jésus-Christ lui apparaître comme un 
•petit erifa^nit, avec un carquois et un arc, et lancer dans ^on 
Cttfur urte flèche qui, pour blessure, y laisse l'amour divin (4) ; 
ou bien t'est un saint prêtre encore (le bienheureux Ange 
*del %r) qui obtient de Bleu que son cœur soit traversé 
commeà'un coup de lance ; ce qui, en offet, est vérifié après 
sa mon, le 28 août 1696 (5). Tantôt c'est un cœur qtri se 
dé^âace, qui quitte le corpsd'un autre prêtre, mort à Rome 
en 1636, au moment oùTon se prépare à l'embaumer, et que 



(1) Gintber. loc. cî^, p. 19. 

(2) Giother. loc. cit., p. 375. 

(3) Id, p. 19. 

(4) Ginlher. loc. cit., p. 328. 

(5) Id., ibid. 
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Ton retrouve au pied d'un crucifix (1). Ici c'est saint Bo- 
naventure, mort en 127i, dont le cœur reste intact au milieu 
des flammes qui brûlent son corps. Comme dans l'antiquité 
païenne» ce fait frappe les assistants» mais cette fois, c'est ud 
miracle (2) ; miracle d'ailleurs précédé et motivé sans doute 
par cet autre, que je lis ailleurs : près de mourir et voyant 
que la fréquence de ses vomissements ne lui permettait pas 
de recevoir le saint viatique, saint Bonaventure demande 
néanmoins qu'on lui apporte le corps du Seigneur dans uii 
ciboire, pour être fortifié par sa présence ; et voilà que, dès 
que la sainte hostie est approchée de sa poitrine, celle-ci 
s'ouvre dans la région du cœur, en forme de rose épanouie, 
et l'hostie, s' échappant du ciboire, s'élance d'elle-même aa 
fond de son cœur (8). Là enfin, c'est le jésuite Roch Gonza- 
lès, mis à mort en Amérique où il prêchait la foi, et dont le 
cœur, respecté aussi par les flammes qui ont dévoré le reste 
du corps, prend la parole et dit à ses bourreaux : Pourquoi 
m'avez-vous tué, moi qui vous ai aimés, moi qui ne suis 
venu jusqu'ici que pour votre salut, etc. (4) ? 

La plupart de ces fables me paraissent remonter aux der- 
nières années du xvi« siècle, et surtout au xvir. Si je ne me 
trompe, ce furent surtout les jésuites, dont l'institut, comme 
on sait, ne fut approuvé qu'en 15i0^ qui les inventèrent ou 
les propagèrent ; et c'est spécialement aux jésuites espagnols 
que me paraissent appartenir cellesqui sont pour nous les plus 
l'epoussantes. Ces flancs entr' ouverts; ces cœurs échangés, ou 
lavés dans du sang ; ce sang de Jésus-Christ qui, dans une 
légende que je n'ai pas citée, jaillit de son côté pour tomber 
sur la poitrine de Jeanne de Cespedes (5) ; cette Marie Mal- 
donata qui, d'après le même jésuite (6), voit notre Sauveur 

(1) Ginthor., p. 224, d'après Paul Barry^, tome I Anni sacri, c. 8. 

(2) Légende dorée. Additions de Jacq. de Voragine. 

(3) Ginther. loc. cit., p. 208. 

(4) Id., p. 168. 

(5) Lopez, t. IV. 1. I, eh. 45. 

(6) Id. ch. 46. 
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s'arracher de sa croix pour venir appliquer son flanc sur ses 
lèvres et lui donner à boire l'eau et le sang qui s'écoulent de 
son cœur : tout cela, en effet, n'est que trop en harmonie avec 
le caractère de ce peuple espagnol, dont la sensibilité peu ex- 
quise réclame, pour être mise en éveil, ou les combats san- 
glants de ses arènes, ou les tableaux souvent hideux de ses 
musées ; dont la dévotion n'est excitée de même que par des 
images toutes charnelles et palpitantes ; de ce peuple qui aime 
avenir prier à Burgos devant un Christ habillé d'une peau 
humaine ; de ce peuple dont la littérature profane, sous la 
plume elle-même de ses écrivains les plus distingués, ne dédai- 
gne pas toujours les fictions du genre de celles qu'affectionnent 
ses écrivains religieux : témoin, entre autres, cette Balerme 
de Michel Cervantes qui tient dans sa main le cœur de son 
amant Durandar, et qui, lui ouvrant la poitrine avec son 
(îanif, y replace ce cœur en présence de Don Quichotte. 

La plastique religieuse, en ce qui concerne le cœur, de- 
vait marcher de front avec la légende. Et d'abord, l'inter- 
vention du cœur dans l'art religieux figuratif remonte assez 
haut. Dès le xv siècle, le cœur figure, ou comme décoration 
de nos monuments chrétiens, ou eomme attribut emblémati- 
que des saints que nous vénérons. Dans la chapelle du Char- 
nier des Innocents, à Paris, au-dessous de l'image en pied 
de Jésus-Christ (travail du xv* siècle) , on voyait un cœur 
entouré d'une couronne sur un écusson tenu par deux petits 
anges (1). A l'église de Dol (Ille-et-Vilaine) , on remarque des 
cœurs sur un des piliers extérieurs du porche latéral du midi 
(xv** siècle) . Dans un rétable appartenant à un amateur de 
Bourg et publié dans le Journal dC agriculture^ etc., de la 
société d'émulation de l'Ain, mon ami, M. Julien Durand, a 
noté plusieurs chapiteaux ornés de cœurs. Ce rétable est 
non pas du xiu' siècle, comme le suppose à tort l'auteur de 
la notice que je viens de citer, mais bien du xvi* siècle. On 
voit aussi des cœurs sculptés sur les stalles de Samt-Marlin- 

(1) Le Uo^m-Age et la Renaissance, liv. 205. 
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l,w-Boi9, efi Picardie (4) ; sxir Puil dea paaneamiL du portail 
Qtrddela cathédrale dç Beauvais {x\V siècle), saint Augustin 
est représenté tenant un co^ur, et Ton peut dire que cet at« 
tiÂbut est le plus usité et le plus ancien peut*êUe de ceius 
qu'on lui affecte. Quand on se rappelle tout ce qu'il y a 
d'ameur et d*ardente charité dans les écrits de saint Augus- 
tin, et d'autre part la signification symbolique attachée au 
c;joeur généralement, pareil attribut semble ici tout naturel 
BJais.lesiconologistesne s'accommodent pas toujours de solu- 
tiens aussi simples : si saint Augustin, nous dit Molanus, 
tient son cœur dans sa main, c'est parce qu'après^ av<»r 
exhorté les autres à faire au Seigneur hommage de leur cœur, 
ii. n'est pas douteux qu'il n'ait joint l'exemple au précepte. 
Plus récemment, ajoute le même écrivain, on a pris l'habi- 
tude de représenter saint Augustin avec un cœur percé d'une 
flèche; c'est apparemment en mémoire de ces paroles des 
Canfemons (liv. ix, ch. 2) : Sagitiavera^ tu cor nostrum 
charitate tuâ^ et gestabamus verba ttui transfixa visceri^ 
bm (â). Souvent encore ce même cœur est embrasé, et jt 
m'étonne que Molanus ne rapporte pas cette particularité à 
Ut vision de sainte Gertrude, qui, im jour, aperçut dans le ciel 
des. rayons de feu s'élancer du cœur de saint Augustin vers 
la cœur de Jésus-Christ, La même sainte l'avait vu, une au- 
tre fois, offrant à Dieu, à deux mains, son cœur traversé divinQ 
diiectionis jaculo (3). 

Le cœur enflammé est d'ailleurs un emblème qui est loio 
d'être rare. La Charité nous le présente communément. Saint 
Grégoire le Grand, sainte Catherine de Sienne, etc., nous le 
fSrésentent aussi, et je le trouve fort anciennement dans 
la main d'ime sainte, sur un des tableaux de la collection de 
IL Artaud, lequel est attribué à Buffalmacco, peintre qui fior 



(i) Voyage de Taylor, 

(2) HUtor, ima^in, sacrar., in^ Lovanii, 1771. 

(3) Nadas, Ann. cœlest, 28 August. m Gifither, loc. cU, p* 167. 
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rissait dans la première moitié du xiv^ siècle (1). Au xvr siè- 
cle, la Vierge vénérée à Boulogne-sur-Mer tenait un coôur 
d'or dans Tune de ses mains (2); celle d'Oropa, en Piémont» 
tenait une pomme d'or en forme de cœur, mais dans une 
cérémonie solennelle en l'honneur de cette dernière madone, 
eB 16?,0, je vois indiqué, comme dessiné sur une bannière, ub 
cœur flamboyant, uri fiammeggiante cuore (8). Je retrouve 
encore ce cœur enflammé en tête d'un petit volume de M. de 
Saint-Cyran, intitulé Théologie familière^ 16ââ, cinquième 
édition. C'est un recueil de traités religieux, parmi lesquels 
il en est un qui a pour titre : Le cœur nouveau^ ou Exercice 
pour une personne engagée dans le monde^ etc. L'auteur y 
paraphrase le Dabo vobis cor novum^ etc., d'Ezéchiel, raid* 
dans un style tout spirituel et qyi n'est pas moins conforme 
aux règles du bon goût qu'à celles de la vraie piétés et la 
gravure qui orne ce petit volume représente un autel dont 
le rétable, éclairé par deux cierges, nous offre un cœur en- 
flammé avec ces mots : Dabo vobis cor novum. Cet autel 
g serait-il l'autel principal de la célèbre abbaye dePort-Royal^ 
qui compta M. de Saint-Cyran au nombre de ses amis les 
plus dévoués, et dès lors un cœur enflammé aurait-il été le 
principal ornement de cet autel, avant que la Cène^ de PU*- 
lippe Champagne, vînt l'y remplacer (4)? 

Voilà d'assez nombreuses représentations du cœur, soit 
du cœur simple, soit du cœur percé de flèches ou em- 
brasé, représentations qui n'ont rien de déraisonnable. Je 
pourrais leur ajouter une statue (Je la Vierge portant l'enfant 
Jésus et lui présentant un cœur, statue qu'en 1643, les ma- 
pstrats consulaires de Lyon firent ériger, après s'être vus 
délivrés de maladies épidémiques qui désolaient la ville de- 



(1) Peintres primitifs. CoUaclion de tableaux rapportée d'Italie par 
M. Artaud de riostitut. Taris, 1843, pi. 23. 

(2) Hist. de Notre-Dame-de-Boulogne, p. 64. 

(3) Istoria délia madonna d*Oropa, Torino, 1720» p. 32 €it 45. 

(4) Voy. Hist. de Port-Royal en 6 vol. Cologne, 1752, t. III, p. 821. 



Digitized by CjOOQ IC 



-150 — 
puis 1628 (l). Msds, pour cette allégorie, comme toutes les 
fois que le tact et le goût sont en cause, l'abus n'était pas 
loin de l'usage, et peu d'emblèmes symboliques nous mon- 
trent cet abus au même point que le cœur. Ici, soit en mé- 
moire de certaines représentations profanes que j'ai citées, 
soit par allusion au verset de psaume : Qui me donnera les 
ailes de la colombe^ etc., le cœur du chrétien est ailé, et, 
tandis qu'il s'envole vers le ciel, il est visé par un ange qui 
le perce d'une flèche ; ou bien il est tristement emprisonné 
comme un oiseau dans une cage (2); là, le chrétien qui 
grave dans son cœur les mystères de la rédemption, c'est un 
peintre qui fixe sur un tableau, en fonne de cœur, divers su- 
jets relatifs à ces mystères (3) ; ailleurs, ainsi dans le Srhola 
cor dis ^ Anvers, 1635, dans le Cor Jesu amant i sacrmn^ qui 
doit être de la même époque, etc., il n'est pas d^ illustrations 
puériles auxquelles ne serv^ent de prétexte ou d'occasion les 
passages de l'Ecriture sainte où il est question du cœur, depuis 
la lanterne jusqu'au balai même, qui, entre les mains de Jé- 
sus-Christ, éclairent ou purifient les replis de notre cœur; 
ailleurs enfin, le cœur est surmonté d'une tête, comme pour 
mieux nous indiquer qu'il représente l'individu tout entier, 
et dans son intérieur se passent les scènes les plus diverses, 
ou se succèdent les plus bizarres allégories (4) . 

Peut-on être surpris de ces enfantillages, quand on voit 
un écrivain religieux, décomposant le mot latin qui désigne 
le cœur, y trouver les trois initiales de chambre du roi tout 
puissant^ Caméra Omnipotçntis 5egis (5) ! 

(1) Noire-Dame de Fourvières, par l'abbé Cahour, p. 239. 

(2) \oy. Flammulœ amoris sancH Augustini iconibus exomatœ^axiC- 
tore Michaele Hoyero, Anvers, 1639. 

(3) Voy. Viavitœœlernœ, par Ant. Sucquet, à societate Jesu, Anvers, 
1620, pi. XI et Xlï. 

(4) Voy. comme spécimens : V Oratoire du cœur^ Lyon, 1690; Il vero 
pénitente, Naples, 1789; et même, de nos jours, (c âfiroir des âmes y 
Lyon et Paris, chez les frères Périsse, 1854! 

(5) Dans la dédicace du SpecuL amoris in sacratissimo corde Jesu, 
•par Gintber, déjà cité. 
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Mais c'est trop insister sur ces détails, pour lesquels rima- 
gination des jésuites en particulier s'est montrée encore 
bien féconde ; arrivons à la dernière et, sans contredit, la plus 
importante des allégories plastiques dont nous nous occu- 
pons : je veux parler des sacrés Cœurs de la sainte Vierge et 
de Jésus-Christ (1). 

En 1650, un prêtre oratorien, le Père Eudes de Mézeray, 
frère de l'historien de ce nom et fondateur d'une commu- 
nauté religieuse destinée à l'éducation des ecclésiastiques et 
des missionnaires, fit paraître un ouvrage intitulé : la Dévo- 
tion et C Office du Cœur de la Vierge. Cette dévotion nou- 
velle avait été, suivant lui, révélée par Dieu même à une 
religieuse dont il était le confesseur, Marie des Vallées. 
Cette religieuse, dont le Père Eudes publia la vie, d'autre part, 
en 3 vol in-4, était fille d'un paysan de Coutances. A l'âge 
de dix-neuf ans elle avait été considérée comme sorcière, 
et exorcisée. Devenue ensuite visionnaire, et évidemment hal- 
lucinée, elle donna jusqu'à la fin de secours (1655), c'est-à- 
dire jusqu'à soixante-six ans, dans des rêveries dont le récit 
nousimporte peu, et dans lesquelles d'ailleurs, à partl'institu- 
tion du nouveau culte, le cœur ne joue qu'un rôle secondaire. 
Qu'il me suffise, pour caractériser ces rêveries, de citer 
comme exemples : la présence de Jésus-Christ et de la sainte 
Vierge, que Marie des Vallées voyait constamment près 
d'elle, qui l'instruisaient de tout ce qu'elle voulait savoir, 
et avec lesquels elle eut plus d'une fois des colloques d'une 
familiarité plus qu'irréligieuse ; ses descentes en enfer, ses 
ascensions au ciel; son identification avec Jésus-Christ qui 
s'était, disait-elle, revêtu de sa chair, etc. Voilà pourtant de 
quelles folies, et je suis loin d'avoir choisi les plus révol- 
tantes, le Père Eudes fut la dupe, et je dirai presque le 

(i) Pour tout ce qui va suivre sur les sacrés Cœur de Jésus et de 
Marie, voy. : Des sacrés Cœurs de Jésus et de Marie (par le P. Taba- 
raud), Paris, i824. — Lettrei aux Alacoquistes, par M. Renaud, curé 
dans le diocèse d'Auxerre. — Lettre d*un prieur à un ami^ 1777. — 
lettre d'un théologien romain à unerdigieuse, Rome, 1773. 
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complice, lui qui accueillit, encouragea et n'hésita pas à ' 
proclamer surnaturelles et saintes ces aberrations d'un cer- 
veau malade ; lui qui alla jusqu'à raconter que Marie des 
Vîdlées lui avait procuré un nouveau poumon à la place d'un 
des isiens ; que plusieurs fois il avait donné la communion au 
prophète Élie, et autres extravagances du même genre ! 

Au reste, en 1659, fidèle à la mission qu'il avait reçue* 
le Père Eudes célébra la fête du sacré Cœur de Marie, lui 
dédia l'église de son séminaire et lui consacra toute sa nou- 
velle congrégation, qui maintenant encore existe à Rennes 
sous le nom de Congrégation de Jésus et de Marie. On sait 
combien sont nombreuses aujourd'hui les congrégations 
religieuses sous l'invocation du saint ou du sacré Cœur de 
Marie. Et cependant l'appel du Père Eudes était d'abord 
resté sans écho, longtemps même il avsdt soulevé d'énergi- 
ques protestations ; mais un auxiliaire inattendu devait lui 
Tônir en aide : environ vingt ans plus tard, une autre vision- 
naire, Marie Alacoque, en rêvant pour le cœur de Jésus- 
Christ même le culterdéjà imaginé pour celui de Marie, allait 
prêter à celui-ci une assistance toute nouvelle, et le triom- 
phe de la seconde de ces innovations devait assurer le triom- 
phe de la première. Dr F. Andry. 

{La fin au prochain numéro.) 
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CÉRÉMONIES ET ANTIQUITÉS ECCLÉSIASTIQUES.' 

{3^ article.) 

RÉFUTATION d'un ARTICLE DE LA Revue du Lyonuois. 

Quant aux mascarades du carnaval, telles qu'elles se pra- 
tiquent de nos jours, on est bien forcé de convenir qu'elles 
sont tout à fait en dehors des cérémonies religieuses, et que 
rÉglise, loin de les tolérer, fait tous ses efforts pour en dé- 
tourner les fidèles et leur en inspirer de l'horreur. Et n'est-ce 
pas précisément dans ce but, et pour expier les orgies de eè 



Digitized by CjOOQ IC 



tflunii»-!^, que l'Église a ios^tué le^ prières des qiwante 

Ibintenant, qu'en quelques lieux on ait mêlé des masca^- 
Fa4f(s à certaines fêtes religieuses pendant le moyen âge, et 
qoe quelques auteurs sdent cru devoir faire remonter au par 
gpEMÛsme de pareilles folies, cela ne nous surprend pas : elle0 
^dû leur sembler dignes d'une si honteuse originel Et 
tfijile est en effet l'opinion de Moreri : mais il rappelle, en 
ix^^^ie temps, le zèle que les évoques déployèrent pour s'op- 
poser à cette mauvaise couUune. (Moreri, v% Fête des 

L'origine des feux de la Saint-Jean, dit le Magasin Cor 
Unique, d'août 1S&3, qu'on a ((cherchée dans les traditions 
» païennes, remonte à cette sage allégorie : Toute plante 
9 q^^ ne donne pas de bon fruit sera coupée et jetée au feu, 
» Et ils étaient tellement dirigés contre le diable, qu'on y 
B jetait tous les animaux avec lesquels les artistes le repré- 
n sentaient, chats, crapauds, serpents,, vipères, chenilles, 
w iuraigqées et scorpions* » Ajoutons que l'Église a toujours 
l^testé contre les superstitieux usages dont, en certains 
lieviX, ils étaient^accompagnés. 

» Il y a des abus que l'Église a toujours condamnés, dit 
» Fleury (1) , comme ces spectacles absurdes que l'on avait 
» eu la témérité d'introduire jusque dans les églises, et qui 
» furent défendus au concile de Bêle ; comme les réjouis- 
sauces profanes aux fêtes, dont nous- voyons des restes à la 
» Ssûnt-Martin, aux Ilois et aux fêtes des patrons dans les 
» villages ; et les débauches du carnaval, qui ne peuvent 
» avoir eu d'autre principe que le regret d'entrer dans le 
» Carême. Les apôtres et leurs disciples auraient-^s pp 
» croire que cette sainte préparation à la Pâque serait quel- 
» que jour un prétexte de dissolution ? » 

Concluons donc que c'est bien en vain qu'à l'occasion de 

^ fêles scandaleuses, de ces superstitieuses pratiques et de 



(f ) Mceurs des chrétiens, 4« partie, chap. 13. 
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ces divertissements dissolus qui se sont introduits parmi les 
chrétiens, les ennemis de l'Église l'accusent, d'une part, et 
de maladroits amis lui font honneur, de l'autre, d'avoir voulu 
conserver les traditions antiques et ménager les coutumes 
des peuples qu'elle évangélîsait. Nous croyons avoir suffi- 
samment établi maintenant que l'esprit ou la pensée de 
l'Église, dans l'institution de toutes ses saintes cérémonies, 
ont toujours été fort éloignés des plagiats qu'on lui impute^ 
et qu'en définitive, elle n'a jamais mérité, à ce sujet, ni les 
louanges des uns, ni le blâme des autres. 

Nous allons voir maintenant, par l'exposé des disputes 
sur les cérémonies chinoises, que l'esprit de l'Église est tou- 
jours le même, et, quoi qu'en dise M. Jolibois, page 232, 
qu'il s'est maintenu, jusqu'à ces derniers temps, pur de toute 
coupable condescendance pour le culte et les cérémonies 
Idolâtriques. 

C'est cependant cet excès de condescendance pour les 
rites païens des peuples évangélisés, que M. Jolibois s'ima- 
gine être le véritable esprit de l'Église, quand il dit, à la pagç 
citée (page 132) : «Cet esprit de l'Église s'est maintenu 
)) jusqu'à ces derniers temps. Les Espagnols, dans leur con- 
» quête de l'Amérique, ont suivi cet usage. Voilà ce que dit 
T) Sequier, chargé d'affaires des États-Unis, en 1850, auprès 
» de la république de Nicaragua : Beaucoup des institutions 
» des Indiens ont été approuvées et continuées par les Espa- 
)) gnols. Quelques-unes des cérémonies du rituel païen des 
» aborigènes ont été admises panni les rites de l'Église 
» catholique. L'Etat et l'Église ont beaucoup accordé aax 
» habitudes et aux sentiments des indigènes, et se sont, 
» sur un grand jQombre de points, conformés à eux. » [Tra-^ 
tels in Central America.) 

Nous observerons d'abord qu'une affirmation de ce genre, 
de la part d'un protestant, naturellement prévenu contre 
l'Église catholique, ne doit pas beaucoup nous surprendre, 
en lui supposant même la meilleure foi du monde. Nous sa- 
vons trop malheureusement combien nos frères séparés se 
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scandalisent du culte extérieur de TÉglise, et combien ils 
ont toujours été en quête de prétextes pour accuser les ca- 
tholiques de superstition et d'idolâtrie, à l'occasion des céré- 
nionies extérieures de notre culte. C'est pourquoi nous crai- 
gnons fort que M. Jolibois (certainement contre son inten- 
tion) ne fasse que les confirmer dans leurs regrettables 
préventions, par son amour immodéré de l'antiquité païenne. 

Aussi nous avons regretté que l'auteur de ce Voyage 
dans C Amérique centrale ne soit pas entré dans plus de 
détails, ou que M. le curé de Trévoux ne les ait pas rappor- 
tés. Peut-être les cérémonies dont il est question sont-elles 
purement civiles, ou de simples réjouissances empruntées 
aux anciennes coutumes de ces peuplades, sanctifiées même 
par de pieuses pratiques, telles que saint Grégoire le Grand 
en permettait aux Anglais nouvellement convertis? Peut-être 
encore ne sont-ce que de légères différences liturgiquesv 
sans aucune signification païenne ? 

D'un autre coté l'histoire ne nous apprend pas que les^ 
Espagnols aient eu beaucoup d'égards pour les indigènes, 
lorsqu'ils ont conquis l'Amérique, car leur conquête est 
•gravée en lettres de sang dans les annales de l'humanité. 

Toutefois, s'il s'agissait de missions confiées aux jésuites, 
nous serions moins étonné de l'assertion de cet auteur ; car 
nous savons combien cette société, par un esprit de politique 
mondaine, que le but religieux ne saurait excuser, a adopté 
et mis en pratique la théorie que M. Jolibois attribue à l'É- 
glise elle-même ; peut-être aura-t-elle continué, au moins 
en partie, ce système^ qu'elle avait appliqué dès le principe 
à toutes les missions qui lui furent confiées, et qui la faisait 
pactiser avec les rites païens qu'elle ne pouvait déraciner du 
premier coup ? 

En effet, en parcourant les condamnations multipliées que 
les jésuites ont encourues pour ce sml genre de prévarica- 
tion, on est stupéfait, d'une part, de l'incroyable obstination 
de ces religieux à permettre des pratiques païennes chez 
leurs néophytes de la Chine et de l'Inde, et d'autre part de 
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la répulsion constante pour tous ceft compromte seandatew 
que rÉglise a toujours témoignée et manifestée^ soit par la 
yigilance des évêques et des autres oussionnaires pour les 
bannir, soit parle zèle que les souverains pontifes mettaiei^ 
à les condamner. 

Nous allons donc retracer aussi succinctement que poaû- 
ble, les faits principaux qui ont marqué cette célèbre oo»- 
troverse. 

A la fin du xvi« siècle, les jésuites, étant parvea^us à se rendes 
maîtres des missions de la Chine, y prêchaient T Évangile à 
leur manière. Dans le but de hâter la prétendue conver^on 
des peuples infidèles de ces contrées, ils usaient d'une foule 
de condescendances pour leurs anciens préjugés, et permet- 
taient, en particulier, àleurs néophytes les cérémonies religieu- 
ses du culte de Confucius et des ancêtres^ ainsi que bien d'aur 
très superstitions païennes, qu'ils prétendirent plus tard n'être 
que des honneurs civils rendus par les nouveaux convertis 
chinois à leur ancien philosophe et aux âmes de leurs aïeux. 

Pendant ce temps-là, il en était à peu près de même sur 
les côtes de Malabar et dans les provinces des Indes orienr 
taies où les jésuites pénétrèrent. L'on voit, parles Mémqirei 
du père Norbert, que, dès l'année 1606, les franciscains 
furent troublés, dans leurs missions des Indes, par l'arrivée 
de ces Pères, qui permettaient aux Indiens nouvellement coiV' 
vertis les cérémonies idolâtriques du culte des Brahmes. 

Assurément, si l'esprit de l'Église eût été de pactiser avec 
le paganisme, c'était bien le cas d'agir comme M. Jolibois 
prétend qu'elle a fait autrefois, et même encore dans les 
temps modernes, au sein de l'Amérique espagnole : si tel 
était son esprit, ne se serait-elle pas dès lors empressée 
d'approuver la condescendance des jésuites pour les céré- 
monies chinoises et malabares, et l'admission parmi les 
rites de son culte du mtuel païen des aborigène? 

Malheureusement pour ce système et heureusement ponr 
la sainteté de sa divine liturgie, l'Église a fait tout le coiH 
traire. 
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En effet, dès les premières années du xvir siècle, on voit 
tous les missionnaires des différents ordres et tout le clergé 
de Goa, surpris d'apprendre la conduite si extraordinaire 
des jésuites, en faire les plaintes les plus vives au Saint-Siège, 
et Paul V, alors régnant, charger Tarchevêque de Goa d'exa- 
miner avec soin les rites et les coutumes des missionnaires 
du Maduré et des royaumes circonvoisins. Le résultat d^ 
cette enquête et Tavis des théologiens et canonistes que ce 
prélat avait assemblés, étant parvenus à Rome, y soulevèrent 
un toile général. Mais les jésuites firent tous leurs efforts 
pour calmer cetla juste indignation que méritait leur con- 
duite, et s'efforcèrent même de persuader au Saint-Siège 
qu'on ne pouvait établir la religion dans ces contrées que 
parla tolérance de certains usages (1). 

Cependant le pape Grégoire XV, dans sa Constitution dû 
31 janvier 1623, Romanœ sedis antistites^ tout en permet- 
tant ce qui pouvait être toléré dans les coutumes des Indiens j 
et en le supposant conforme aux déclarations des jésuites, 
les condamna néanmoins par le fait même des sages restric- 
tions et limitations qu'il y apporta. 

D'un autre côté et à peu près à la même époque, de saints 
missionnaires, fournis par d'autres ordres religieux, ayant 
pénétré en Chine, furent fort scandalisés et profondément 
affligés de trouver autorisées, parmi les adeptes des jésuites, 
les superstitions païennes du culte qu'ils étaient censés 
avoir abjuré. 

Le P. Morales, dominicain, et le P. Antoine de Sainte- 
Marie, franciscain, écrivirent aux jésuites pour leur deman- 
der des conférences à ce sujet. Mais ils n'en reçurent aucune 
réponse et tombèrent bientôt entre les mains du gouverneur 
de la province où ils se trouvaient, qui, après les avoir cruel- 



(1) Voir les Mémoires du père Norbert, autrement dit l'abbé Platel, 
lome 1er, pages 14 à 17 de l'édition de Lucques, 1744, et pages 15 et 18 
de l'édition de Lisbonne, 1766. Les archives de Rome contiennent des 
pièces intéressantes qui confirment tout ce que Ton dit dans cet article. 
L'06serua£eur Catholique en donnera plusieurs à ses lecteurs. 
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lenient maltraités, les bannit de la Chine ; et ce ne fut que 
deux ans après qu'ils purent pan^enir à Manille. 

Pendant ce temps-là les jésuites continuaient à jouir en 
paix de la. faveur du pouvoir civil qu'ils avaient su gagner 
par leurs coupables complaisances. Mais il fallait aussi qu'ils 
cherchassent à se mettre en règle vis-à-vis de l'autorité re- 
ligieuse : ce qui n'était pas chose aussi facile. Ils députèrent 
donc à Rome leur P. Smedo, pour faire en sorte de pré- 
venir le Saint-Siège et les congrégations romaines en faveur 
des cérémonies païennes qu'ils laissaient pratiquer par leurs 
adeptes. Les dominicains, l'ayant appris, envoyèrent, de 
leur côté, le P. Morales lui-même, pour empêcher que, par 
surprise ou autrement, on approuvât à Rome les rites . su- 
perstitieux des Chinois. Le P. Morales arriva à Rome en 
1643, un an après l'arrivée du P. Smedo, et présenta aus- 
sitôt un mémoire renfermant dix-sept questions, roulant sur 
le culte de Confucius, des ancêtres, de l'idole Chinchoam, et 
autres pratiques plus ou moins idolâtriques tolérées par les 
jésuites. 

La cause fut solennellement et contradictoirement ins- 
truite; le député des jésuites avait eu l'avantage du temps 
pour éclairer et gagner ses juges. Néanmoins, toutes les pra- 
tiques conservées de l'ancien culte chinois furent condamnées 
'par la congrégation de la Propagande, en 1644, et ce jugement 
fut confirmé par le décret d'Innocent X, du 12 septem- 
bre 1645. Ce même décret poursuivait également les abus 
semblables tolérés par les jésuites dans diverses provinces 
^ de l'Inde, principalement au Malabar. 

Rien ne fait mieux connaître l'esprit jésuitique que la 
septième réponse de la Congrégation, que voici : « La sacrée 
» Congrégation répond qu'il n'est nullement permis à des 
» chrétiens de faire des actes publics de culte et de vénéra- 
» tion d'une idole, sous prétexte d'une intention qui se dirige 
)) à une croix que l'on tient dans la main ou que l'on cache 
» dans des fleurs posées sur l'autel.... C'est une invention 
w diabolique, une idolâtrie manifeste, du moins extérieure. 
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)j opposée à la confession de la foi : car 07i croit de cœur 
» pour être justifié^ et on confesse de bouche pour être 
» sauvé; puisque cette croyance de cœur ne sert de rien, 
» lorsqu'en public on défère un culte extérieur à une idole. 
» Car le culte de ces abominables idoles est la cause, le 
» commencement et la fin de tout mal, comme dit le Saint- 
») Esprit, chap. xiv de la Sagesse (1) . » 

Cependant il paraît que ce décret du souverain pontife, 
que le P. Morales lui-même fut chargé de ifttifier aux 
jésuites de la Chine, ne modifia en rien leiir manière 
d'agir. Il est facile de s'en convaincre par la lettre que dom 
Palafox, alors évêque d'Angélopolis, écrivait au pape Inno- 
cent X, quatre ans après son décret, c'est-à-dire le 8 sep- 
tembre 1649. «Toute l'Église de la Chine, dit ce saint 
» évêque, gémit et se plaint publiquement, très saint Père, 
» de ce qu'elle n'a pas tant été instruite que séduite par les 
» instructions que les jésuites lui ont données touchant la 
» pureté de notre créance ; de ce qu'ils l'ont privée de la 
» connaissance de toutes les lois de l'Église; de ce qu'ils ont 
» caché la croix de notre Sauveur et permis des coutumes 
» toutes païennes ; de ce qu'ils ont corrompu plutôt qu'ils 
» n'ont introduit celles qui sont véritablement chrétiennes ; 
» de ce qu'en faisant, si l'on peut parler ainsi , christianiser 
» les idolâtres, ils ont fait idolâtrer les chrétiens ; de ce 
» qu'ils ont uni Dieu et Bélial à la même table, dans le 
» même temple, aux mêmes autels et aux mêmes sacri- 
» fices.... » Un peu plus loin, ce vénérable prélat parle des 
écrits qu'il a en main, et qui prouvent l'invincible obstina- 



(1) Respondet sacra Congregatio nuUatenus licere christianis hujus- 
modi actus publicos cultùs et reverentiœ idolo tribuere, prœtextu vel in- 
tentione crucis, quam vel manu gestant, vel inaltari inter flores abscun- 
dunt.... Est euim haBC diabolica inventio, manifesta idololatria, saltem 
externa, opposita fidei confessioni. Corde enim credilur ad justitiam, 
ore autem confessio fit adsalutem. Quandoquidem illa fîdes coi dis nihil 
prodest, quando exterior cuUus in publico defertur idolo : infandorum 
enim idolorum culture omnis mali causa est, initium jt finis, uc ait 
Spîritus sanctus, cap. xiv, Sapientiœ... 
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lion des jésuites à autoriser les pratiques païennes, malgré 
la condanation du Sainf-Siége. 

Bn effet, les jésuites, mécontents de cette décision^ n'en 
tinrent d'abord aucun compte et députèrent à Rome un autre 
de leurs Pères» nommé Martini, qui, sur un faux exposé re-> 
présentant que les honneurs rendus à Gonfucius et aux 
ancêtres morts étaient des cérémonies civiles, et non reli- 
gieuses, obtint, en 1656, un décret d'autorisation d'Alexan- 
dre VII. • 

Les dominicains ne se découragèrent point. Le P/Po- 
lanco d'abord, et plus tard le P. Navarette, démontrèrent 
d'une manière péremptoire la surprise faite au pape; et tous 
les décrets qui suivirent furent autant de condamnations 
CcMmelles des pratiques jésuitiques. 

Gomme il ne peut entrer dans le cadre, nécessairement res- 
treint, d'un article de revue de tracer l'histoire complète de ces 
mémorables discussions, nous allons nous contenter mainte- 
nant d'indiquer sommairement, et par ordre de dates, la 
suite des divers décrets rendus pour vaincre une si étrange 
obstination, et certains faits importants ayant rapport à ces 
décrets. Nous présenterons ensuite quelques réflexions sur 
les textes mêmes que nous en extrairons. 

13 novembre 1669. Décret de Clément IX, commençant 
par ces mots : In excelsâ sedis apostolicœ spécula^ rendu 
pour confirmer les décisions des cardinaux de l'Inquisition 
romaine contre les rites païens. L'exécution de ce décret est 
confiée au P. Polanco, dominicain, qui l'avait provoqué* 

1674. Questions du dominicain Navarette, et réponses de 
la sacrée Gongrégation , qui défend les cérémonies chi- 
noises. 

23 mars 1693. Mandement de M. Maigrot, de la congré- 
gation des Missions-Étrangères, vicaire apostolique et évêque 
de Conon^ qui condamne toutes les pratiques que les néo- 
phytes chinois avaient retenues de leurs anciennes supersti- 
tions. 

20 avril 1^00. Lettre des supérieurs de la congrégation 
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de3i]WUi3aîw^Étir««i^ ^Uf fape, pour Bxpoacr U déplorable 
condescendance des jésuites pour les rhes chinois^ 

3^ ^1 1700. Réponse de cent trente^eux docteurs de 
9$^ ifff^ condamnent, en s'appuyant sur un texte remar- 
quable de Tertullien, tout ce qui se' ressent de Tidolàtrie. 

18 octobre 1700. La Faculté de théologie de Paris censure 
plusieurs ouvrages des jésuites en faveur du culte chinois. 
Ces écrits avaient été dénoncés à la Faculté par les supé- 
rieurs du séminaire des Missions-Étrangères, à l'instigation 
de plusieurs prélats, entre autres de Bossuet. C'est même au 
ïèle de ce grand évêque que Ton dut une savante justification 
de cette censure (1). 

Ee 2 juillet 1702. Bref de Clément XI Speculatores do- 
mus Israël^ qui nomme le cardinal de Tournon son légat à 
latercy avec les pouvoirs les plus étendus, comme visiteur 
apostolique des royaumes de Tlnde et de la Chine. 

Le 23 juin 1704. Le cardinal de Tounion publie un man- 
dement contre les rites malabares. 

20 novembre de la même année. Clément XI, après avoir 
repris les conférences entamées au sujet des cérémonies chi- 
noises, sous le pontificat d'Innocent XII, et avoir entendu 
les deux parties, rend un décret qui les condamne, et en 
confie l'exécution au cardinal de Tournon. 

7 janvier 1706. Décret de la congrégation du Saint-Office, 
approbatif du mandement du 23 juin 1704 contre les rites 
malabares, 

25 janvier 1707. Mandement du cardinal de Tournon pour 
l'exécution du décret de Clément XI, du 20 novembre 1704. 

Le 28 mai 1707. Les jésuites se portent appelants au Saint- 
Siège du mandement de M. de Tournon contre les cérémo- 
nies chinoises. 

^ septembre 1710. Autre décret de Clément XI, confir" 



(i) Jmrnal de Tabbé Le Dieu, publié par M: Fabbé Guettée. 1er juillet 
et a novembre 1700 et 2 aeùt 170t, Paris, Didier, 18^ 
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matif de celui de 170Â, et approbatif du mandement dont les 
jésuites avaient appelé, 

14 octobre 1711. Consistoire tenu par Clément XI, dans 
lequel il fait le plus grand éloge de la personne et de la con- 
duite du cardinal de Toûrnon. 

20 novembre 1711. Les jésuites se soumettent dans une 
protestation solennelle, provoquée et souscrite par le P. 
Tambourin, leur général, aux décrets qui condamnent les 
rites païens. Ce qui n'empêche pas que, Tannée suivante, le 
P. Jouvency publie un livre, approuvé par le même général, 
où sont renouvelées les propositions censurées en 1700 par 
la Faculté de théologie. 

19 mars 1715. Nouveau décret de Clément XI, connu sous 
le nom de bulle Ex illâ die^ contre les cérémonies chinoises 
et rinexécution des décrets de 1704 et 1710, auxquels les 
jésuites avaient promis pourtant une si entière soumission. 

12 décembre 1727. Décret de Benoît XIII pour confirmer 
de nouveau le mandement du cardinal de Tournon du 23 juin- 
1704. 

24 août 1734. Décret de Clément XII, commençant par 
ces mots : Compertum exploratumque^ rendu sur l'avis des 
cardinaux du Saint-Office, toujours pour confirmer le même 
mandement. 

26 septembre 1735. Autre décret de Clément XII contre 
les rites chinois. 

13 mai 1739. Deux brefs de Clément XII adressés aux 
évêques et missionnaires des Indes orientales contre les rites 
malabares, et exigeant de tous les ouvriers évangéliques le 
serment écrit qu'ils se conformeront à l'avenir aux décisions 
du Saint-Siège. 

11 juillet 1742. Bulle de Benoît XIV : Ex quo singulari, 
où se trouvent énoncés et renouvelés tous les décrets rendus 
contre les cérémonies chinoises, depuis et y compris celui de 
1710. 

12 septembre 1744, Autre bulle de Benoît XIV, Omnium 
sollicitudinum^ dans laquelle il rappelle et confirme les con- 
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damnations prononcées parjClément XII contre ies pratiques 
superstitieuses tolérées par les jésuites aux Indes orientales. 

Enfin, dans le bref d'extinction de la société, du 13 août 
1773, Daminus ac Redemptor^ le pape Clément XIV rap- 
pelle, entre autres griefs, les constitutions des papes qui ont 
si souvent condamné les pratiques païennes que les jésuites 
persévéraient à permettre. 

Telle est la nomenclature des condamnations que les jé- 
suites ont subies pour ce seul fait ; et rien ne prouve mieux, 
selon, nous, combien l'Église a toujours rejeté avec horreur 
tous les restes des superstitions païennes, que cette multitude 
de décrets émanés du Saint-siége, ainsi que de toute la hié- 
rarchie ecclésiastique, et auxquels applaudissaient l'Église 
entière et tous les missionnaires catholiques. Les jésuites 
cependant osent se donner comme plus soumis que tous 
autres au Saint-Siège. Il faut croire qu'ils ajoutent toujours 
à leur vœu d'obéissance au pape cette restriction mentale : 
Pourvu que le pape nous ordonne des choses qui nous con- 
viendront, 

{La fin au prochain numéro,) Poulain. 



Cl)rontquf flfUgieuer. 

a Univers est toujours en lutte avec le Correspondant, Il 
lui demande s'il est bien en règle avec l'Encyclique de Gré- 
goire XVI contre Lamennais. On sait que par cette Encyclique 
sont condamnées toutes les libertés, et notamment celles de 
la presse, de l'enseignement, la liberté religieuse, etc. L'f/nï- 
vei^s n'était pas autrefois très respectueux pour l'Encyclique 
qu'il exalte si fort aujourd'hui, et M. l'abbé Delacouture lui a 
adressé, sur ce point, des questions aussi pressantes que celles 
qu'il adresse lui-même au Correspondant. Mais XVniver» 
s'est réservé le droit de chanter sur tous les tons, suivant les 
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drconsfances, c «st cMiventi. Il s'adresse donc au Carrejfp&k^ 
étant avec vbï ton aussi '^^gé que s'il n'avaSt riea bw sa 
propre conscience. Il est certain quMl est aujourd'hui tout à 
fait conséquent aveîc ses principes en proclamant, comme un 
jugement infaillible, TEncyclique de Grégoîre XVI. Nous au- 
tres gallicans, nous laissons de côté cette Bulle, comme tant 
d'autres, où les papes nous ont fourni des preuves de leur faîl- 
libilité. Mais, lorsqu'on esrt; ultraraontain, il faut courber le 
front devant une Bulle, mfème quand elle serait absur^. 
V Univers a donc raison contré le Correspondant, qui est 
ultramontaîn et qui soutient chaque jour des doctrines oppo- 
sées à l'Encyclique de Gr^oire XV!. Ses doctrines sont pré- 
férables certainement à celles de Y Univers; mais îl ne peut 
les soutenir en restant ultramontain. Que le Correspondant 
adopte pour drapeau la déclaration de 1682 , et alorife il 
pourra, sans être inconséquent, être plus catholique que 
Y Univers^ «t soutenir des doctrines qui lui sont chères, et 
qu'il défend parfois avec talent. 

— Plusieurs évoques, et en particulier Mgr de Ronald, 
archevêque de Lyon, prétendent, dans leurs mandements 
publiés à l'occasion de la paix, que cette faveur est due à la 
sainte Vierge. Nous voudrions bien savoir à quelle source 
ces évêques ont pris ce renseignement. La sainte Vierge 
leur en a-t-elle fait la révélation? S'il en est ainsi, qu'ils en 
donnent des preuves. S'ils n'ont pas reçu de révélation spé- 
ciale, de quel droit ôtent-ils à Dieu le gouvernement du 
monde pour le donner à une simple créature? 

— Depuis quelque temps Y Univers a ajourné les phrases 
sur l'accomplissement des prophéties qui ont précédé la 
proclamation du nouveau dogme. Pauvres insensés qui 
s'étaient imagiVffe que Dieu ratifierait leurs mensonges et 
leurs hérésies dévotes ! 

-^ V Univers a reproduit, dans son numéro du 22 mai, un 
article du Journal de ta Vienne^ dans lequel on fait du 
pape le roi du monde, le représentant de Dieu, le dîspensa- 
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teiir suprême des grâces, le soutien de l'Eglise, un dieu ; 
cefit autres exagérations impies accompagnent cellesK». On 
les donne comme autant de réminiscences d*une homélie de 
M. Pie, évèque de Poitiers. 

— VUnwers Israélite auUQUce que les grands» rabbin3 
soiit réunis à Paris. Plusieurs journaux ont annoncé qu'upe 
de&qviestions sur lesquelles ils avaient à délibérer est cell^ 
du transfert du repos sabbatique s^n dimanche. Ce serait un 
p^ vers V wion avec les chrétiens. Les vriûs israélites et les 
vrais chrétiens ont la même religion, comme Ta dit Pascal. 
Nous savons que des rabbins croient que le Messie est veuu^ 
e^que ce Messie est Jésus-Christ. Nos saintes Écritures par- 
lent d'une manière fort claire de la seconde vocation du peur 
pte ji^if, qui doit être, pour le monde chrétien dégénéré, un 
principe de résurrection et de vie. Nous sommes tombés si 
bas que le temps ne doit pas être éloigné où Dieu viendra 
onvertement au secours de son Église. Ne sommes-nous paa 
arrivés à Vépoque dont parle Jésus-Christ, où il n'y aura 
plus de foi dans le monde? L'hérésie n'est-elle pas assise jus- 
que sur la chaire de saint Pierre? Le scandale est si grand 
que les élus eux-mêmes seraient ébranlés dans leur foi, si 
Dieu ne les soutenait par sa grâce. 

— On lit dans le Journal des Débats du 20 mai : 

« V Univers a la bonté de reproduire, dans son numéro 
d'aujourd'hui, l'entrefilet suivant qu'on a pu lire déjà dan» 
quelques journaux religieux : 

« On sait que Notre-Seîgneur portait, suivant la coutume 
des Juifs, trois vêtements : une tunique, une robe et un 
manteau. Son manteau a été divisé sur le Golgotha, sa 
robe se trouve à Trêves, et sa tunique, que la Vierge Marie 
a tissée pour son Fils, se trouve à Argenteuîl, situé à deux 
lieues de Paris. De Constantinople, cette sainte robe passa 
au pays des Gaules, suivant une tradition solidement éta- 
blie, et c'est à Charlemagne que nous devons de posséder 
ce trésor. Saint Grégoire de Tours, dins son livre la Ghire 
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des Martyrs^ dit x « La tunique sans couture fut apportée en 
)) France sous le règne de Charlemagne, et placée dans le 
» monastère d'Argenteuil, où la sœur de ce prince et sa fille 
» étaient religieuses. » De tout temps, sauf ces années où le 
deuil couvrait la France, on s'est empressé de la vénérer. 
Que d'illustres pèlerins sont venus pour l'honorer! Citons: 
Blanche de Castille, saint Louis, François P% Henri III, 
Louis XIII, qui répondit un jour au religieux qui lui remet- 
tait son chapelet après l'avoir fait toucher à cette relique : 
a Vous m'avez fait un grand plaisir ; ce chapelet a touché 
» quantité de saintes reliques, mais j'en ferai encore plus 
» d'estime à présent qu'il a touché la plus sainte relique du 
» monde. » Puis Anne d'Autriche, Henriette d'Angleterre, le 
cardinal de BéruUe, Richelieu, le cardinal Fleury, M. Ollier, 
saint Vincent de Paul, qui y fonda un hôpital, et tant d'au- 
tres que nous omettons et dont l'autorité confirme cette 
croyance. Du reste, deux caractères irrécusables de l'authen- 
ticité de cette relique sont la transmission fidèle qui en a été 
faite de siècle en siècle jusqu'au nôtre, et surtout les grâces 
sans nombre que le Seigneur accorde à ceux qui viennent 
avec foi et piété le prier devant ce vêtement béni. Oui, des 
miracles sont attestés, et quand Dieu a parlé, qu'oserait donc 
opposer la pauvre raison humaine? » 

tt La pauvre raison humaine se borne à objecter que Gré- 
goire de Tours étant mort cent quarante-sept ans avant la 
naissance de Charlemagne, il a été difficile à ce grand saint 
d'annoncer le cadeau fait au monastère d'Argenteuil par ce 
grand empereur. La pauvre raison humaine se permet d'ajou- 
ter qu'au moment où l'on célèbre l'authenticité d'une sainte 
relique, il est malséant d'inventer des citations et maladroit 
d'en dénoncer la fausseté par un si bel anachronisme. » 

• H. RlGAULT. 

— M. le pasteur J.-Aug. Bost, dans Un Mot de réponse à 
^Observateur Catholique^ prétend que l'unité de l'Église est 
rompue parce qu'on y rencontre des gallicans et des ultra^ 
montains. Son raisonnement ne serait concluant que si, dans 
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rÉglise, on n'avait pas toujours reconnu la liberté des opi- 
nions pour ce qui n'est pas de foi. L'unité consiste dans la 
croyance aux mêmes dogpaes, et non dans Tuniformité des 
opinions sur des objets qui n'appartiennent pas à la révéla- 
tion, et sur lesquels on a, dans l'Église, tout droit de discus- 
sion. 

V Observateur n*a pas voulu faire de Dupuy un protestant, 
et M. le pasteur Boat a tort d'en faire un catholique. Dupuy 
fut athée, et pas autre chose. 

M. le pasteur Bost croit que le gallicanisme est mort. 11 se 
trompe. Ce mot, qui 'n'a plus aujourd'hui le même sens que 
sous Louis XIV, signifie le catholicisme débarrassé de toutes 
les inventions ultramontaines, de toutes les superstitions. Les 
mots n'ont que le sens qu'on leur attribue. Aujourd'hui un 
gallican est un catholique intelligent. Nous accordons à 
M. Bost que ce catholique est plus près d'un protestant sin- 
cèrement religieux que d'un ultramontain à la mode de l' Uni-^ 
vers; mais il ne faut pas conclure pour cela qu'il soit protes- 
tant. Il veut bien prendre l'Écriture sainte comme la première 
base de la foi, mais il n'abandonne pas l'Écritm^e sainte à 
l'interprétation particulière ; il regarde la tradition constante 
de l'Église comme le moyen nécessaire d'en déterminer le 
véritable sens. A l'aide de cette tradition, il arrive à formuler 
un symbole beaucoup plus complet que celui des protestants, 
qui n'ont pu encore s'accorder, même sur des principes qui 
semblent bien essentiels et fondamentaux. 

Nous reconnaissons qu'au sein du protestantisme, on étu- 
die aujourd'hui plus sérieusement que jamais les écrits des 
premiers siècles, et nous nous en réjouissons, parce que nous 
sommes persuadé qu on y trouvera plus que le protestan- 
tisme. On n'y rencontrera pas l'ultramontanisme, mais le 
christianisme pur, complet, sans mélange humain que nous 
possédons en nous en tenant à ce qui a été cru dans l'Église 
partout ^ toujours et par tous^ comme dit Vincent de Lerins. 
" — \J Univers enregistre, dans son numéro du 23 mai, un 
appel enthousiaste en faveur de la statue colossale du Puy, 
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dont nous avons déjà parlé. Il faut 300,000 francs à M. Tévê- 
que du Puy. Il ne les a pas encore. Donc de l'argent! beau- 
coup d'argent pour M. Tévêque^u Puyl II vaut mieux le 
donner aux malheureux dont le nombre était déjà si considé- 
rable, et qui le devient encore plus après les épouvantables 
inondations qui viennent de désoler la France. 

— Le pape aime beaucoup à embellir les chanoines. Il a 
accordé à ceux d'Autun de porter la cappa magna^ unecroij 
en vermeil et un large ruban rouge. On pourrait s'occuper 
de choses plus importantes dans les circonstances actuelles. 

— M. Du Lac donne une leçon à Mgr l'archevêque de 
Paris, dans Y Univers (n* du 29 mai). M. Sibour, dans son 
mandement sur la liturgie romaine, donnait à entendre que 
cette liturgie serait réformée. M. Du Lac a été prié par plu- 
sieurs évêques, gui ont pu savoir de science certaine ce qui 
en est, de déclarer que le Bréviaire romain ne sera réformé 
ni pour le fond ni pour la distribution des parties qui te 
composent. Ainsi, M. Sibour est averti : il donnera le romsdn 
avec ses légendes apocryphes, ses hymnes défectueuses et 
tous les défauts qu'il lui reconnaît, ou bien il déplaira à 
M. Du tac, aux évêques bien instruits de ce qui se passe à 
Rome, et sans doute aussi à Pie IX. Nous verrons ce que 
fera notre archevêque, et comment il se tirera du mauvais 
pas où ses concessions l'ont mis. En attendant, M. Du Lac 
prétend que M. Sibour n'a pas parlé, dans son mandement, de 
la réforme de la liturgie romaine (n* du !•' juin) . Il comprend 
les choses autrement que les autres, à ce qu'il parait. 

— Dans un article sur les travaux historiques de l'Alle- 
magne, M. Cornet, de Y Univers^ place Léopold Ranke parmi 
cerii qui continuent C apostolat du fanatisme et du préjugé 
(n* du 4 mai) . Cependant Y Histoire de la Papauté^ par Ranke» 
a été traduite en français par M. A. de Saint-Chéron, un des 
écrivains de V Univers^ qui fait de son historien le plus grand 
éloge dans une ample introduction. Accordez-vous, éminents 
docteurs, Guélon. 

Paris. — Imprimerie ila Dubuisson et Gi*^, ruo Cvq-lléron, 5. 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

KEVUE . 

m SCIENCES ECCLfiSUSTlQVES ET DES FAITS RElIfilEOI. 

OnnUa instaurare in Christo,^ Eph., 1, 10. 



THtOLOGIE 

RÉFUTATION (1) 

I)*un ouvrage intitulé : 
La Croyance générale et constante de l'Église^ touchant 
C Immaculée - Conception de la bienJieureuse Vierge 
Marie^ etc. 

Par rÉ"*® et R°*^ cardinal Gousset, archevêque de Reims. 

(Dixième et dernier Article.) 

Nous avons dû, le 1" juin, céder la place aux Observa- 
tions sur le mandement de Mgr Sibour. Le sujet était trop 
important pour que Y Observateur Catholique ne dît pas, le 
plus promptement possible, ce qu'il pensait de l'œuvre ar- 
chiépiscopale. Aujourd'hui nous pouvons continuer notre 
réfutation de M. Gousset. 

Nous en étions resté au xvi* siècle. Voici les preuves qu'a 
trouvées M. Gousset en faveur du nouveau dogme, dans les 
xvii% xviir et xix® siècles. 

(1) Voir les numéros des 15 octobre, !«' et 16 noYembre ; 1«» décem^ 
bre 1855 ; !•» janvier, l^r février, 1" nars, l^r avril et !« mai 1856. 
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En 1616 et en 1622, Paul V et Grégoire XV défendirent 
d'attaquer l'opinion de riounaculée-Conception, et confir*^ 
mërent les bulles de Sixte IV. En 1661, Alexandre VII agit 
de même, et prohiba les livres dans lesquels l'Immaculée* 
Conception était attaquée* Plusieurs papes condamnèrent 
la 63'' proposition de Baîus, où il était dit que personne, si 
ce n'est Jésus-Christ, n'avait été exempt du péché originel^ 
Pendant les xviir et xix* siècles, les papes rendirent des 
décrets pour augmenter la soleonité'de la fête de la Concep- 
tion, et autorisèrent l'adjonction du|mot Immaculée dans 
l'office de la Conception. 

Voilà pour le Saint-Siège. 

M. Gousset tire une autre preuve, en faveur du nouveau 
dogme, du concile de Trente, qui déclara que son intention 
n'était pas de comprendre la sainte Vierge dans son décret 
sur le péché originel. 

Enfin M. Gousset fait une liste de saints et^de théologiens 
auxquels il attribue d'une manière générale, et sans en don- 
ner de preuves, la croyance à l'Immaculée-Conception. 

Examinons ces preuves : 

Quant aux papes, nous ne contestons point qu'ils se soient 
montrés favorables à l'opinion de l'Immaculée-Conception ; 
mais nous nions formellement qu'ils aient voulu, même in^ 
directement, qu'on la considérât comme une'question de foi, 
et c'est aller contre leiu* intention, que de tirer de leurs 
bulles une induction en faveur de la définition de Pie IX. 
Sixte IV lui-même, le premier des papes qui se soit montré 
favorable à Ylmmaculatisme, déclare formellement dans ses 
bulles qu'il ne faut pas plus trûter d'hérétiques ceux qui 
combattaient l'opinion que ceux qui la soutenaient. Eût-il 
parlé de cette manière s'il eût considéré la question comme 
appartenant à la foi ? Paul V, Grégoire XV s'expriment de la 
même manière. Pie V, dans sa Constitution super spéculum, 
blâme ceux qui discutent sar la matière de l'Inunaculée- 
Conception, soit poiu*, soit contre, avec autant de vivàdté 
q^ts'iUagiuaitdes dogmts qu'il faut croire pour être jusU, 
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et professer pour être sauvé. Alexandre Vil déclare dans sa 
buUequ*il nevoulait etn' entendait rien décider sur ta question* 

Les actes des papes, cités par M. Gousset en faveur du 
nouveau dogme, ne prouvent donc rien. Ils démontrent au 
contraire, d'une manière incontestable, que, depuis le xv« siè- 
cle, on ne croyait pas comme un point de la révélation que 
la sainte Vierge avait été conçue immaculée ; et qu'on ne 
r^ardait le sentiment qui lui était favorable que comme une 
simple opinion. Or, une opinion ne peut jamais devenir un 
dogme. Cela seulement peut être défini par l'Église, qui a 
été regardé comme révélé ou comme de foi^ dans tous les 
siècles et dans toutes les Églises : Quodubique^ quodsemper^ 
quod ab omnibus. 

Si l'on trouve, dans les bulles de la plupart des papes, 
depuis Sixte IV, une tendance favorable à Y opinion de l'Im- 
maculée-Conception, on peut d'autant moins en tirer une 
preuve en faveur du nouveau dogme, que Ton sait parfaite- 
ment qu'ils subissaient sur ce point une pression violente 
de la part des jésuites, qui avsdent entrepris d'engager la cour 
de Rome dans cette question ; c'était surtout en Espagne 
qu'ils avaient établi leurs batteries. Leur influence s'y trou- 
vait contrebalancée par les dominicains. Comme ces reli- 
gieux étaient, poiu* la plupart, opposés à Y Immaculatisme^ 
les jésuites saisirent ce prétexte pour entrer en lutte avec 
eux, et ne firent aucune difficulté de violer la défense faite 
par les papes de traiter d'hérétiques ceux qui pensaient au- 
trement qu'eux. Comme ils ne purent rien obtenir de Rome 
par eux-mêmes contre l'opinion de leurs adversaires, ils 
eurent recours à l'intervention du roi d'Espagne, Philippe II, 
qu'ils dominaient complètement. Ce prince d'abord fit une 
ordonnance pour obliger tous les prédicateurs à faire, au 
commencement de leurs sermons, une déclaration dans la- 
quelle l'opinion de l' Immaculée-Conception était mise sur le 
même rang que la présence réelle. Les jésuites avaient trouvé 
ce moyen d'écarter des chaires les dominicains qui leur fai- 
saient une trop forte concurrence. Le même Philippe 11 
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0'adressa ensuite à Rome pour obtenir la confirmation de 
Vartide de foi qu'il avait défini de sa royale autorité. Ur- 
bain VIII renvoya cette demande à la congrégation du Saint- 
OflSce, qui déclara qu'il fallait s'en tenir aux bulles de Paul V 
et de Grégoire XV. 

Les jésuites alors furent moins ardents ; et, à la fin de 
l'Acte de consécration à la sainte Vierge qu'ils dressèrent 
pour leurs congréganistes, ils se contentèrent de leur faire 
prendre l'engagement de défendre l'opinion de Flmmaculée- 
Conception, tant que le Saint-Siège n'aurait pas décidé le 
contraire. Ils ne regardaient donc pas les bulles ponûficaies 
comme tellement favorables à cette opinion, qu'un pape n'eût 
pu décider tout autrement que ne l'a fait Re IX. Peut^OB, 
après un témoignage aussi peu suspect, faire autant de bruit 
des bulles de Sixte IV, de Paul V, de Grégoire XV et 
d'Alexandre VII? 

Quelques faits aideront encore à établir que les papes bc 
voulurent en rien s'engager par ces bulles. 

En 1568, Pie V abolit l'office de Flmmaculée-Conception 
adopté par Sixte IV, et le remplaça par celui 'de la Nativité 
de la sainte Vierge, en mettant seulement le mot de Cm- 
eeption à la place de celui de Nativité. Jusqu'à la définition 
de Pie IX, l'Église romaine n'admit pas dans son office de la 
Conception le mot Immaculée. 

En 1678, Innocent XI condamna un nouvel office de l'/w- 
maculée-Conceptiony commençant par ces mots : Eial mea 
labia^ nunc mmuntiate^ etc. 

Cet office n'en fut pas moins inséré depuis dans plusieurs 
livres de piété populaires, comme certaines Journée du chré- 
tien ou autres ouvrages de même genre, sortant de librairies 
connues pour leurs relations avec les jésuites. Un eccléwas- 
tique de nos amis nous a affirmé qu'on en conseillait la réci- 
tation, aux jours de promenade, dans le petit séminaire où 
il commença son éducation cléricale. 

Le duc de Nevers ayant institué, en 1624, un Ordre de 
chevaliers sous le titre de Y Immaculée-Conception aie la 
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fftorkuse Vierge^ le pape réforma ce titre de cette mamëne : 
Cheumliers de la glorieme Conception de C Immaculée VùiPr 
g£;ï\ ne voulait donc pas s'engager, mêmeindirectemeat, 
d«[is une définition de VImmaculatisme, 

A la fin du x^V siècle, Maldonat ayant enseigné à Parijj: 
qu'il n* était pas de foi que la s^nte Vieirge ait été préservée 
du péché -originel, le» docteurs de la Faculté de Paris eurent 
la fantaisie de censurer sa proposition. C'était habile de 
leur part, car ils étaient assez bons théologiens pour coni^ 
prendre que, s'ils la laissaient passer, l'opinion qu'ils fai- 
saient serment de défendre ne pourrait jamais être définie 
comme dogme ; mais Tévêque de Paris condamna leur cent 
sure. Les docteurs ayant refusé de s'y soumettre, le pajiç 
Grégoire XIII prit le parti de l'évêque de Paris contre eux, 
et les obligea de lui demander pardon. . 

Ainsi il est bien constaté que l'opinion de l' Immaculée- 
Conception n'était pas regai'dée comme appartenant à la foi, 
par les papes» 

En voici encore une preuve assez . singulière. Le jésuite 
Mafféi raconte, dans sa Vie de saint Ignace de Loyola, qu'un 
decteur de Paris, nommé Pierre Olave, s' étant fait jésuite^ 
ftttnommé, par ce saint, professeur de théologie à Rome. Le 
jésuite-docteur fit une thèse, dans laquelle il soutenait l'opi- 
nicm de la Faculté de Paris sur l'Immaculée-Conception» 
Ignace, s'étant aperçu que cette thèse faisait du bruit à Rome, 
la fit rayer et ne voulut pas qu'elle fût proposée à la dispute^ 

Ainsi, on ne croyait pas à l' Immaculée-Conception h 
Rome, et les jésuites Perrone,,Possaglia.et consorts se swt 
I»m ^éloignés des traditions du fondateur de leur con^agnie, 
en inspirant à Pie IX sa prétendue définition. 

Eûtenmnant.ce qui se rapporte aux décisions pontificales, 
mms nous appuierons sur l'autorité de Benoit XIV. Dans soi) 
Traité des fêtes^ ce savant pape n'attache pas plus de valew 
aux bulles dase& prédécesseurs que nous ne leiu* en attachons 
nouse^mêoEieé 

Exai]flÉBQn&.«mainteaaât la preuve que M. Gousset a.trouvéf' 
(ians le concile de Trente on favonr du nouveau dogme. 
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II prétend que le concile, en déclarant ne pas vouloir 
comprendre la sainte Vierge dans son décret, a fait entendre 
que Marie a été mise hors delà loi qui nous fait encourir la 
disgrâce d'Adam. L'intention du concile se déclare, dit-il, par 
le mot Immaculée qu'il emploie dans son décret. En se ser- 
vant de ce mot, les Pères ont voulu dire qu'elle a été conçue 
sans tache. De plus, le concile, en déclarant qu'il veut qu'on 
s'en tienne aux Constitutions de Sixte IV, se prononce d'une 
manière frappante en faveur de Tlmmaculée-Conception. 

Les assertions et les inductions de M. Gousset sont de toute 
fausseté ; nous en avons pour garant le cardinal jésuite Pal- 
lavicini , qui rapporte ce qui suit au livre VIP, chapitre T 
de son Histoire du Concile de Trente : 

A propos du décret sur le péché originel, l'évèque espa- 
gnol Pacheco proposa au concile d'ajouter à ce décret ces 
paroles : «Par rapport à la B. Vierge, le saint concile ne 
veut rien décider, quoique ce soit une pieuse croyance de 
penser qu'elle a été conçue sans le péché originel. )> La ma- 
jorité se réunit à ce sentiment. Mais les évêques et les 
théologiens de l'Ordre de saint Dominique s'y opposèrent, et 
dirent que, si l'on déclarait l'opinion de F Immaculée-Con- 
ception croyance pieuse^ c'était indirectement condamner 
l'autre comme impie^ et que c'était, par conséquent, décider 
tacitement la question. On prit, en conséquence, le parti de 
se servir d'expressions qui ne préjudiciassent ni à l'une ni à 
l'autre opinion, et de les laisser toutes deux dans l'état où 
elles étaient alors. Voilà pourquoi on déclara ne vouloir rien 
décider de plus que Sixte IV. 

Or, ce pape avait défendu de se traiter d'hérétique à pro- 
pos de cette opinion et avait prescrit le silence. Le cardinal 
Pacheco fit de l'opposition au décret. Des trois légats, l'un 
était immaculatistej l'autre déclara être d'une opinion con- 
traire. Le troisième ne dit rien. Mais l'évèque d'Astorga en- 
traîna la majorité, qui arrêta qu'on ne déciderait rien. 

Comment, après un pareil récit d'un auteur, si peu sus- 
pect, M. Gousset peut-il s'appuyer sur le concile de T^-ente 
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pour prouver sa thèse? Son observation sur le mot immtacu* 
lit est dénuée de logique. Puisque le concile s'en sert en 
déclarant qu'il ne veut rien décider, M. Gousset aurait dû 
en conclure qu'il n'a pas le sens qu'il s'est opiniâtre à lui 
attribuer dans tout le cours de son livre. Mais M. Gousset 
était décidé à fermer les yeux à la lumière et à découvrir des 
preuves, même où il aurait pu trouver la réfutation de son 
opinion. 

N'est-il pas évident que, si le concile de Trente n*a pas . 
voulu décider la question, si ceux qui voulsdent la soutenir 
dans son sein, proposaient seulement de la déclarer croyance 
pieuse^ c'est que cette question n'appartenait pas au dépôt 
de la révélation ; qu'on ne l'avait pas toujours crue comme de 
foi; et que Pie IX, par conséquent, ne pouvait pas la définir 7 

Nous ne dirons rien de la liste de saints ou de théologiens 
de M. Gousset. Il les cite à tort ou à raison. Ses affirmations 
Be peuvent être contrôlées puisqu'il n'indique aucune preuve. 
Nous remarquons seulement saint Ignace de Loyola sur sa 
liste, ^ous avons rapporté plus haut, à propos de ce saint, 
un fait assez significatif. 

Nous voici arrivé à la conclusion de M. Gousset. Après 
avoir enregistré ses textes apocryphes et ses faux raisonne* 
ments, il est fier de sa tâche et s'écrie : que la croyance & 
rimmaculée-Conception est aussi ancienne que le chris^ 
tianisme^ et que ï Église a professé de tout temps cette 
croyance. 

Jusqu'à la fin, M. Gousset affecte de se servir de ce mo 
vague de croyance^ qui ne signifie ni foi ni opinion^ exprès* 
sions consacrées par la théologie pour distinguer ce qui ap* 
partient à la révélation ou au génie de l'homme. Il eût par 
trop choqué le bon sens en disant que son dogme avait tou- 
jours fait partie de la foi; il ne pouvait, d'un autre côté, 
avouer qu'il n'avût été considéré que comme opinion, à dater 
du moyen âge, et qu'il avait été inconnu aux premiers siè^ 
desi car c'eût été le condamner; il fallût un mot vague, 
propre à fsdre illusion et à tromper les gens peu familieri 
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wec ^la théologie. M. Gousset a trouvé que emiame était 
feien dans ces conditions; mais son stratagème ne rérasira 
ipas. 

«De tout notre travail, il ressort que^M. Gousset s-estétran* 
gement trompé et qu'il trompe ses lecteurs en affirmant cpie 
îa croyance à Timmaculatisme a été constante et unanime. 

Melchior Cano, savant théologien et évéque des Canaries, 
après avoir examiné la tradition touchant l'Immaculée-Con- 
eeption, a tiré une conclusion diamétralement opposée à 
eélle de M. Gousset : « Tous ceux des saints, dit-il (1) , qui 
ont fait mention de ce sujet, ont affirmé, d*un commun ac- 
•dord, que la sainte Vierge a été conçue dans le péché origi- 
nel, et nul d'entre eux n'a contredit. » Un savant théologien 
allemand, qui a écrit avant la proclamation du nouveau dogme 
et qui en parlait avec la plus complète impartialité, est arrivé 
à la même conclusion que Melchior Cano, après une *tudc 
approfondie de la tradition catholique. « Les Pères enseî- 
^ent unanimement^ dit ffenri Klée (2) , l'universalité du 
pééhé originel. Il n'y a que Jésus-Christ qui soit né sans 
péché, parce qu'il n'y a que lui qui soit né d'une Vierge. 
%iant à la sainte Vierge, 41s n'eiïséignent pas qu'elle ait été 
tMMiçue sans péché, mais seulement qu'elle a été sanctifiée 
t^prës sa Conception. » 

^ Cette conclusion est d'une rigoureuse exactitude, et par- 
fuitement déduite de l'ensemble de^^la tradition catholique. 
M. Gousset, après avoir cité les textes apociyphes ou nuls 
fleô Plazza, des Perrone, des Passaglia, adopte ur53 conclusion 
contraire. Cette conclusion est celle de l'esprit du parti et de 
l'ignorance. La conclusion de la science et de Timpartialîté 
est ceHe de Melchior Cano et de Henri Klée, qui est aussi 
odte' d'un grand nombre des plus illustres théologiens , 
comme Bellarmin, Cajetan, Vasquez, Du Perron. Elle ressort 

(1) De Loc. Théol. Edit. Colon. Agripp. 1585; fol. 217. 

(2J Manuel de V Histoire des dogmes chrétiens; t. I, p. 347. Edit. de 
irfHivaiD^ de IMi. 
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de l'ensemble de notre travail, de manière à ne laisser aucuft' 
doute dans l'esprit de ceux gui ne se laissent gcàder qw 
par Tamour de la vérité. 

Avant de terminer notre travail, nous réfuterons ïoh^m^ 
ûmk de ceux qui prétendent que TÉglisea parlé pat }a ddev» 
sien de Pie IX et l'adhésion des évêques, et qu'en c&usé^ 
queaee, il n'est plus permis de diseateir. 

Nous établissons comme premier priscipe cathoUq^eque 
Y Église seule est infaillible.. Or, l'Église est la société €kré^ 
tienne dans son universalité^ c'est^-dire existait dans tom 
les lieux et dans tous les temps. C'est pourquoi on a tcrak 
joors admis que cela devait être cra, qui avait été admis 
comme révélé dans tous les temps, dans tous les lieux et par 
tous les membres de l'Église : quod ubique^ quodsemper, qtêod 
ab omnibus, L'Église s'exprime par ce témoignage constanfcet 
unanimeyet ce n'est que dans ce témoignage que réside l'in- 
faillibilité. De là l'obligation pour tous les évëques, ch^ de» 
rÉglise, de ne rien dire d'eux-mêmesy et de constater ,.chaeaau 
pcHur son diocèse, la foi constante et unanime qu'oa y a icon* 
servée de toute.antiquité. De l'ens^nbtedes témoignages épi»*» 
copaux résulte le témoignage infaillible de l'Église. VâUi' 
donc à quoi se réduit le rôle des évèfues dans lesqifêstiona^* 
de foi : à constater la foi; leur définition n'est qu'une consitH 
tation de ce que tous croyaient comme révélé ; ils ne doiveni^ 
et ne peuvent affirmer qu'un fait : cdui de l'existenGe d» la . 
foi permanente de leur Église sur tel point ou tel point... EBb 
dehors de ce fait, les évêques ne peuivent qu'éni^ttro àesd 
opinions personnelles; or, en émettant ce» opkiione, y^mei 
soi^t plus le» organes. de l'Église, il& peuvent, par omas^ 
quent,. se tromper^ et tomber tous dans, l'erreur. L'ÉgUde^ofte» 
tombe pas avec eux, puisqu'ils ne tombât e1ls^mênl«»l|a0^ 
panée qu'ils parleat en dehors de l'ÉglisCy en. ne €9n»tki$émê 
pm sa foi^ et enagissant conHue^ simples^ partâculiers.- 

De ces principes découlent, rigoureusement ces conséquent 
ces-: 1^ que .tOKts lies évêques, sac» exception^ doîîvent^ êtWB* 
appelé&À coeâtâtei* la foi perjuatteate de lei^s Églisesf lov»^ 
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qu'il s'agit de définir si cette foi a été constante et unanime 
dans rÉglise catholique ; 2* que tous les évèques doivent 
prendre une part directe et véritable à la définition, en ju- 
geant, en rendant témoignage de la foi de leurs Églises, et 
non pas en envoyant de simples adhérons ou opinions per- 
sonnelles. 

Or, ne sufBt-il pas de jeter un coup d'œil sur les pièces 
relatives à la définition du 8 décembre 185&, pour être con- 
vaincu : l"" que les évèques n'ont pas été consultés par Pie IX 
sur la foi constante et unanime de leurs Églises \ 2' que les 
évèques n'ont adressé à Pie IX que des opinions personnelles, 
n'ayant aucune ra/eur traditionnelle; â» que les évèques n'ont 
point été juges dans la définition ; 4* que Pie IX n'a donné 
cette définition qu'en son propre nom et sous sa responsa- 
bilité? 

Donc la définition de Pie IX n'est point une définition de 
l'Église ; donc elle n'est pas infaillible ; donc les adhésions 
des évèques ne peuvent luMlonner aucune valeur. 

On dira peut-être que, pour le commun des fidèles, peu 
instruits des principes de la foi, les adhésions de tant d' évè- 
ques équivalent à la voix de l'Église. Faut-il en conclure 
qu'elle soit véritablement cette voix 7 Non, mais seulement 
que les évèques ont vis-à-vis de Dieu une grande responsa- 
bilité. Un fidèle ignorant qui croit, dans sa simplicité, à 
rimmaculée-Gonception, à cause du mandement de son 
évèque qui lui donne cette opinion comme un dogme révélé, 
peut être de bonne foi et excusable aux yeux de Dieu; mais 
le pape et les évèques qui l'ont trompé n'aiu*ont aucune 
excuse lorsque le souverain juge leur demandera compte du 
dépôt sacré confié à leur garde ; et les catholiques instruits 
seraient inexcusables s'ils ne proclamaient pas comageuse- 
ment les vrais principes de la foi ; s'ils ne cherchaient pas 
à éclairer leurs frères ; s'ils ne suppliaient pas le pape et les 
.évèques, au nom de Jésus-Christ et de sa pure doctrine, au 
nom de l'Église dont la grande voix de dix- huit siècles les 
•condamne, de revenir de leur erreur et de reconnaître hum' 
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blement qu'en voulant parler d'eux-mêmes, ils ont fait la 
triste expérience de la vérité de cette parole de la sainte 
Écriture : Omnis hamo mendax. 

Nous ne pouvons mieux clore notre réfutation de Touvrage 
de H. Gousset que par l'extrait suivant de la lettre écrite 
par Mgr Sibour, notre archevêque, en réponse à l'encyclique 
qui précéda la prétendue définition de Pie IX : 

« Très Saint Père, je me suis eiuwessé, à la réception de 
Fencyclique de Votre Sidnteté, du 2 février de Tannée der- 
oiëre (18A9), dem'occuper du sujet important sur lequel 
elle appelle l'attention la plus sérieuse de tous les évêques 
du monde catholique* 

» J'ai consulté les hommes les plus graves, les théolo- 
giens les plus habiles de mon diocèse. J'ai ensuite examiné 
moi-même et pesé toutes choses devant Dieu avec le plus 
grand soin. Il est résulté de tout cela un travùl dont les 
conclusions sont : 

» lo Que, d'après les principes de la théologie, l'Imma- 
culée-Conception de la très sainte Vierge n'est pas définis^ 
sabUy comme vérité de foi catholique, et, dans aucun cas^ 
ne peut être imposée conmie croyance obligatoire sous peine 
de damnation étemelle. 

• 2o Qu'une définition quelconque, alors même que 
rÉglise ou le Saint-Siège croirait pouvoir la porter, ne serait 
point opportune; car elle n'ajouterait rien à la gloire de la 
Vierge Immaculée^ et elle pourrût être nuisible à la paix 
de l'Église et au bien des âmes, surtout dans mon diocèse. » 

Ces principes, émis par H. Sibour, sont ceux de la bonne 
théologie. Nous ne chercherons pas à les concilier avec ceux 
qu'il a proclamés depuis. Nous les acceptons purement et 
simplement comme justes et les seuls vraiment catholiques. 

EuG. Secektant. 



*•••< 
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Recherches historiques sur le symbolisme du coeur ^ au point 
de vue religieux^ et^ en particulier^ sur les sacrés rœura 
de Jésus et de Marie.' 

(2e acticle.) 

Marguerite-Marie Alacoque , religieuse de la Visitation de 
Paray-le-Monîal , dans le Charolais, diocèse d'Autun, an- 
nonça de très bonne heure une prédilection pour le merveil- 
leux, qui ne devait que se développer plus encore avec Tâge. 
Dès son noviciat, elle avait déjà des entretiens familiers avec 
Jésus-Christ, qui l'assistait de sa présence dans les soins les 
plus vulgaires. Bientôt ces entretiens devinrent des colloques 
amoureux. Jésus-Christ se plaisait, nous dit son crédule 
biographe, M. Languet, alors évêque de Soissons, à s'entre- 
tenir avec elle, tantôt comme un ami tendre, tantôt comme 
un époux passionné, jusqu'à la mettre hors d'elle-même en 
lui faisant éprouver ce qu'il y a de plus doux dans les ca- 
resses de l'amour. « Ma fille, lui dit-il un jour, si je n'avais 
pas institué mon divin sacrement d'amour, je l'instituerais 
pour toi, afin d'avoir le plaisir de loger dans ton âme et de 
prendre mon repos dans ton cœur. » 

Puis Jésus-Christ et la sœur Alacoque se font donation réci- 
proque de leurs cœurs, et Marguerite écrit de son sang l'acte 
que Jésus-Christ lui dicte à ce propos ; et puis, au moyen d'un 
canif, elle grave sur son cœur le nom de Jésus en caractères 
gtands et profonds. A ces premières hallucinations, d'autres 
ne tardèrent pas à succéder. Indépendamment des démons , 
des âmes du Purgatoire, des saitits, des anges et des trois 
personnes de la sainte Trinité réunies, dont je supprime les 
apparitions, Jésus-Christ se montreencore à notre visionnaire, 
la fait reposer sur sa poitrine, lui demande son cœur pour le 
déposer d«ns le sien-, et, après l'y avoir transformé en une 
flamme ardente, le lui rend, le lui replace dans le côté, 
l'assurant que, bien que cette plaie swrit refermée, la douleur 
lui en restera toujours, mais que, quand cette douleur sera 
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dftfeQute trop iatense, elle sera diminuée par «ne saignée. Eu- 
fin Jésus-Christ lui exprime le désir qu'une fête nouvelle soit 
établie pour honorer son cœur, et comme elle hésite devant 
celte mission, ison confesseur, le P. jésuite de Lacolombière, 
kd est indiqué comme coopérateur, ou à son défaut la so- 
ciété' de Jésus elle-même, dont Texistence sera liée désor- 
mais, lui dit Jésus-Christ, à celle de la nouvelle dévotion. Et 
en effet, après une série d'apparitions diverses dont je passe 
le détail, notre pauvre hallucinée, que le P. de Lacolombière 
avait su défendre contre les exorcismes et le traitement de 
k folie dont elle avait été plusieurs fois menacée, réunit les 
novices dont elle est maltresse, et, posant sur un petit aufel 
une image du cœur de Jésus-Christ dessinée au crayon, se 
^prosterne avec elles devant cette image, que remplaçait l'an- 
née suivante (1686) la figure d'un cœur en miniature sur un 
ïmtel «décoré cette fois pompeusement. Telle est l'origine de 
la fête du Sacré-Cœur de Jésus ; telles sont les hallucina- 
tions hystériques d'où allait éclore la nouvelle liturgie. 

J'ai andysé ces visions avec quelque étendue, parce qu'on 
peut dire qu'elles appartiennent à l'histoire du symbolisme 
'plastique du cœur, et par leurs antécédents et par leurs 
conséquences. Comment douter, en effet , que le caractère 
. tout spécial de ces visions, que ce culte du cœur dont nos 
deux religieuses se constituèrent les fondatrices, n'aient 
tenu, pour une bonne part , à ce rôle symboUque du cœur 
dont elles avaient vu, dont elles voyaient joumellemwit 
'tant de manifestations autour d'elles? Voici à cet égard deux 
«emples encore ; ils me sont fournis par deux ouvrages 
contemporains successifs de nos deux visionnaires. Le pre- 
mier a pour titre : Flammulœ amoris sancti Augustini ver- 
nbus et iconibus exornatœ^ etc. Anvers, i639. Ce titre est 
inscrit dans un cœur d'où partent des flammes; deux petits 
anges tiennent en outre chacun un cœur, l'un percé d'une 
'ièche et l'autre traversé par une ancre. Je renonce à citer 
tous* les passages tirés de saint Augustin, et qu'illustrent 
des cœurs. Je me contenterai d'indiquer la j^^présentation 
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du saint lui-'inéme. Il porte un cœur embrasé dans sa main, 
et de ce cœur s'échappe un liquide dont viennent boire des 
docteurs et des abbés. 

L'auteur de cet ouvrage appartient à l'ordre des Ermites 
de Saint-Augustin. L'autre ouvrage, dont l'auteur est évidem- 
ment un jésuite, est intitulé : Pratique spirituelle utile et 
profitable à Câine religieuse qui désire s^adDancer à la pet'- 
fection. Il est de 1664, et par conséquent antérieur d'une 
vingtaine d'années à la première célébration du nouveau culte 
par Marie Alacoque. Quand on le parcourt, on se demande 
s'il n'a pas dû être le manuel journalier de notre visitandine* 
Sur le frontispice on voit une religieuse, la poitrine ouverte 
et le cœur à nu; sur la planche annexée à la page 113, une 
femme est à genoux devant Jésus-Christ, qui lui montre son 
cœur percé de plusieurs traits. On lit page 165 : « O ma bien* 
aimée, me voici arrivé aux cris de ta prière» , et page 166 : «0 
mon très doux Seigeur I permettez-moi que j'entre en esprit 
dans les playes glorieuses de votre corps précieux, et puisque 
vous habitez avec icelles dedans moi, je veux y loger monâme, 
m'ûnissant avec vous d'un lien d'amour très parfait. » Ne 
croirait-on pas entendre Marie Alacoque? Plus loin ce sont 
encore les mots d' amour , amoureusement^ 6 abysme it amour I 
ô fournaise de charité ! (P. 181.) Ailleurs: «Approchons- 
nous, mon âme, et baisons en grande révérence ses places 
sacrées , suçons dans ce divin côté l'eau vive de la grâce. » 
N'est-ce pas là cette rêverie répugnante de Marie Alacoque 
qui, parce qu'elle avait un jour nettoyé avec sa langue les 
vomissements d'une malade, fut , dit-elle, pour récompense, 
tenue par Jésus-Christ, xa nuit suivante, pendant deux ou 
trois heures, la bouche collée sur la plaie de son sacré cœurî 
Je m'arrête dans cette démonstration. Qui pourrait, après 
avoir lu froidement tout ce qui précède, mettre en question la 
part d'influence que le symbolisme plastique ducœur exerça si 
manifestement sur les hallucinations dont nous parlons? Hûs 
on comprend aussi quelle impulsion nouvelle les conséquen- 
ces liturgiques de ces hallucinations durent imprimer, à leur 
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tour, à ce même symbolisme. Pour mieux l'établir, entrons 
dans quelques considérations historiques sur la façon dont 
le nouveau culte fut reçu et surtout compris par l'Église. 

Si les rêveries de Marie des Vallées avaient soulevé tout 
d'abord, ainsi que je l'ai dit, une réprobation prononcée, 
il en fut de même des rêveries de Marie Alacoque. Contre 
elles , et surtout contre leur conclusion pratique, protesté* 
rent Innocent XII, en 1697; Benoit XIII, en 4726 et 1729, 
et le plus grand nombre des évêques et des curés de France ; 
mais pour défensejur et pour appui la nouvelle cause avait la 
Société de Jésus, qui s'y trouvait engagée et par esprit de 
corps et peut-être même, de par les révélations de Marie 
Alacoque , par un intérêt de conservation. Et l'on sait tout 
ce que cette habile compagnie sait mettre de persistance et 
d'adresse au service des causes qu'elle prend en main* 
Celle-ci finit donc par l'emporten 

Plusieurs évêques furent gagnés successivement, et enfin, 
en 1765, sous Clément XIII, on concéda aux quelques 
Églises qui la demandaient l'autorisation d'instituer, en tant 
que symbolique, ce nouveau culte. La même année, l'as- 
semblée générale du clergé de France, à la prière de la reine^ 
écrivit à tous les évêques pour les engager à établir la fête 
du Sacré-Cœur de Jésus, dans leurs diocèses. Ce culte finit 
bientôt par s'étendre et se vulgariser. C'est un curieux spec» 
tacle que cette lutte souvei^ ardente et passionnée entre les 
intérêts d'une corporation insinuante et obstinée, et ceux, on 
peut le dire, du bon sens et de la dévotion sincère et éclairée ; 
entre les novateurs , ou cordicoles , ainsi qu'on les nommait, 
et les continuateurs des saines et antiques traditions. Je sor«- 
tiraij des limites que je dois m'imposer, si j'entrais dans les 
détsûls de cette longue discussion. Mais je veux du moins y 
prendre ce qui nous intéresse au point de vue artistique. 

Sous ce rapport, ce qui frappe d'abord, c'est le caractère 
essentiellement matériel, et je puis dire anatomique, de 
l'objet du nouveau cuite, dans la pensée, dans l'intention bien 
formelle de ses premiers défenseurs. C'était le cœur charnel 
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'^eJé$ttS^ChmtqueMarieAkk:oque avait vu, dasislequellesi^ 
savait été introduit^ .et que bien évidemment elle prétendait 
adorer d'une façon toute spéciale. Le jésuite GalÛffet, Y m 
des plus zélés promoteurs de la dévotion nouvelle, dédare 
positivement à cet éigard qu'il s'agit du cœur de Jésus-Christ 
^ns le sens propre et naturel, et nullement, ajoute-t41, dans 
l&sens^métaphorique (1). La supplique présentée à lacongré- 
gation des Rites pour obtenir la sanction de la nouvelle messe, 
les termes formels des divers mandements en faveur de e^te 
tmaovation , le texte lui-même de certains passages du nou- 
vel office, ainsi que les litanies que le P. Croiset, l'un des 
^directeurs de Marie Alacoque, avait composées pour cbacuD 
des jours de la semaine, tout prouve incontestablement ce 
que je viens d'avancer. 

Attaqué sur ce terrain , les cordicoles ne pouvaient long- 
temps s'y maintenir. Pourquoi, leur dit-on, ce culte spécial 
dans la personne divine pour le cœur, que la physiologie la 
plus. élémentaire nous interdit de considérer comme le siège 
ou le point de départ des sentiments affectueux ? A ce titre 
4' ailleurs, poui^quoi ne pas affecter de préférence votre culte 
, ^rticulier à la tète, qui, autant que le cœur, pourrait être en- 
visagée comme la demeure de l'âme ! Et où vous arrêterez-vous 
dans cette sorted' adoration analytique ? Pourquoi n'adoreriez- 
vous pas aussi à part cette bouche du Sauveur, d'où s'é- 
chappèrent tant de fois les paroles de la vie éternelle; cesmains 
qui, tant de fois aussi, furent imposées par lui sur les petits 
enfants, sur les malades ou sur les morts, et qui furent clouées 
sur la croix ; ces pieds que Madeleine arrosa de ses larmes, 
qui furent atissi traversés par les clous, et dont l'empreinte 
resta gravée sur la pierre de l'ascension, etc ? Et de bonne 
foi, où nous conduiront alors toutes ces fêtes de détdls, tou- 
tes ces adorations organiques? Leurs dénominations seules, 
«n venant grossir encore malheureusement notre vocabidaire 

* r - ■ 1 ■ - ■ I . I ■ ■ • 

(1) De Vejxelltnee de la dévoUon 4iu cceur adorable de Jisus-^hrie^ t 
t. i«', page 
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lUivgûiue* en ajoutao^ à la. fête du S^ucri-Cœur celle de la . 
Sacrie-Tête^ etc. ^ ne fourniront^lles pas à l'incrédule, mieut 
aiguisée que jamais^ l'arme toujours dangereuse du ridicule^? 
Hiia» ajoujtait-on^ voici qui est plus grave : Prêcher une adc^^ 
ration.qoi se rapporte directemeat à rbumanilié de Jé^os» 
Ornsk, de teUe sorte qu^ sa. divinité n'en soit qm Fokjel mér 
diat et indirect, adorer ainsi l'humanité in re€io> et la dlvidutè. 
in obliquo, suivant le langage des théologiens,, c'est diviser 
Jésus-Christ, dont on a dit : Numquid dwkm es$ Chrisius? 
c'est partager en deux personnes, pour adorer à part la p^-* 
soime humaine, celte unité du Verbe fait chair, qui ne doit 
ètve adoré qu'intégralement, integer colendm ; c'est enfin- 
prêcher le nes^rianisme (1). 

Les cordicoles reculèrent devant cette argumentation ;• 
ils. reconnurent aussi apparemment que, dans la nature 
luM»aine de Jésus-Chicist,: luie partie^ quelconque ne saurait 
être considérée comme meilleure que les autres parties,, car. 
ils supprimèrent de leur office certaines expressions, trop, 
compromettantes sous ce rapport, ainsi : Hœe nempè car- 
impars meliQrsacrœ; ils se.retranebërent eniin derrière 
le. sens métaphysique et abstrsût du mot ; le cœur ne fui 
plus pour eux que la figure, que le symbole de l'amour divin. 

Les poursuivant jusque dans ce dernier retranchement, 
on leur fit bien. observer qu'ils ne faisaient, en quelque 
sorte, que changer d'hérésie ; que ce culte d'une abstraction, 
d'une qualité morale étrangère au cœur,, dont le coour n'est 
plus que la représentation sensible,, que le signe convention- 
neU n*est antre cbose> en réalité, qu'une, forme nouvelle du 
quiétisme. Mais comment recula davantage? Cette objection 
d'ailleurs était peut-être un peu« subtile, et, pour ma. part» 



{i) « Si quelqu'un, disent les Pères du second concile œcuménique de 
GoQSlanUoople, soutint qua Jésus ^Christ doit être adoré dan^ chaoano 
de ses natures, de manière quMl introduise deux adorations, Tune de Dieu, 
l'autre de l'homme , au lieu d'adorer , par une seule et unique adora- 
tion, le Verbe incamé eMa natuce humaitte qu'il s'est rendue propre et 
«eiine qu'il soit^anathèiBe,»» 
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j*aime autant le reproche de sarérogation, qui fut adjoint 
au précédent. L*Église célèbre déjà dans les mystères de la 
vie et de la mort du divin Rédempteur autant d'actes de son 
amour : pourquoi donc abstraire ainsi cet amour, l'isoler de 
ses actes, l'idéaliser et le célébrer à part? Pourquoi le con- 
centrer et le personnifier dans un des organes de la personne 
divine, dans un organe qui n'a d'autres droits à ce privi- 
lège qu'une erreur physiologique ou qu'un vice de langage t 
Est-ce parce que cet organe figure souvent comme symbole 
dans le style allégorique des divines Écritures? Mais, à ce 
titre, que d'autres emblèmes tout corporels pourraient deve- 
nir aussi les objets ou les prétextes d'un culte spécial I 
Comme le cœur, souvent le sein et les entrailles symbolisent 
aussi l'amour ; la bouche, les yeux, les oreilles, les bras di- 
vins, etc., ne sont-ils pas eux-mêmes fréquemment employés 
allégoriquemment : os Domini locutum est; oculi Domini 
super jtistosy et aures ejus in preces eorum ; portabam eo$ 
in brachiis meis^ etc ! 

Les cordicoles restèrent sourds à ces dernières observa- 
tions : payant d'assurance, ils se posèrent comme vain- 
queurs, proclamèrent leur triomphe, propagèrent leur nou- 
veau culte ; d'une dévotion d'abord facultative et arbitraire 
ils firent une dévotion officielle et obligatoire, et bientôt 
même, comme pour reconquérir le terrain qu'ils avaient 
perdu, certains d'entre eux revinrent, du moins dans les 
termes, sur la concession première, prêchèrent de nouveau 
\ adoration du cœur charnel, suppliant ce cœur, le cœur qui 
fut percé dune lance, de prier pour eux ; et puis, pour 
que les deux dévotions apparemment se soutinssent et se 
complétassent l'une par l'autre, ils rapprochèrent et confon- 
dirent dans une adoration commune le cœur de Jésus-Christ 
et celui de sa sainte mère, le cœur du Créateur et celui de la 
créature, et finirent par y ajouter celui de saint Joseph, et 
parfois même ceux de sûnt Joachim et de sainte Anne. 

Il y eut donc, i vrai dire, au point de vue théologiq^e, 
deux phases dans cette histoire du sacré Cœur de Jésus : 
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le culte charnel et grossier franchement et sincèrement 
avoué, et puis le culte spirituel, abstrait, idéalisé. Mais au 
fond, et pour la majorité des simples fidèles, et pour la plas- 
tique à laquelle je reviens maintenant, il n*y eut qu'un seul 
et même culte : Tadoration du cœur anatomiquCt du cœur 
qui sur le Calvaire fut percé d'un coup de lance ; et ici en- 
core on se figurerait difficilement dans quelles excentricités, 
dans quels dévergondages se laissa entraîner TimaginatioQ 
des artistes. 

Vers la fin du xiv® siècle, sous l'inspiration d'un mysti- 
cisme analogue à celui dont nous parlons, un peintre avait 
rassemblé les trois personnes de la sainte Triiiité dans le sein 
de Marie. Le chancelier Gerson, en voyant ce tableau dans 
l'église des Carmes à Paris, ne put retenir son indignation : 
« Je ne voy point, s'écria-t-il, pour quelle cause on œuvre 
ainsi. Car, en mon jugement, il n'y a baulté ne devocion 
en telles paintures, et ce doit estre cause d'erreur et de in- 
dignation ou indévocion (1). » Qu'aurait dit ce doctor chrii" 
tianissimuê en présence des œuvres suivantes, ehfantées par 
le nouveau culte des sacrés Cœurs de Jésus et de Marie ? 

A Rome, dans une église, on vit une estampe composée 
de douze grands médaillons dans lesquels les principaux 
mystères de notre rédemption étaient attribués tous au sacré 
Cœur de Jésus-Christ : loun cœur descendîût du ciel, entouré 
d'anges qui prononçaient ces paroles : Verbum caro factum 
est ; 2* un cœur était couché dans une étable ; 3* c'était 
m cœur qui était soumis à la sainte Vierge et à saint Joseph ; 
V on voyait un cœur ailé, c'étsdt notre docteur et notre 
maître ; 5"* un cœur instituait le sacrement de l'Eucharistie 
en versant du sang dans un calice ; 6o d'un cœur découlait 
une sueur de sang; ?• un cœur était flagellé; 8* couronné 
d'épines ; 9o un cœur portait la croix ; ^10» il était percé d'un 



(1) Bibliothèque impér., ma. 7282, f 60, in Didron Hist. de Dieu, 
^558. 
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coup de lance; 11» placé dans le sépulcre; 12* enfin un 
cœur ressuscitait triomphant et glorieux. 

A Rome encore, dans la chapelle de l'amphithéâtre de 
ntus, fut suspendu en 1771 un tableau qui représentait 
Jésus-Christ, la poitrine largement ouverte, communiant 
Marie Alacoque avec une des hosties qui sortaient en abon- 
dance de son cœur. 

Dans un des ouvrages que j'ai indiqués plus haut (1), et 
auquel je viens d'emprunter les deux dernières citations, je 
vois signalé, comme décorant un des livres symboliques du 
nouveau culte, un cœur percé d'un glaive et au milieu du- 
quel était couché vu petit enfant : singulière façon de figurer 
la conception de Notre-Seigneur. J'y vois aussi que, le 
2A juillet 1823, les jésuites deSainte-Anne d'Auray portèrent 
en procession un gros cœur de Jésus-Christ, surmonté d'une 
croix et entouré d'épines, avec cette inscription : Unique salut 
de la France. Vers la même époque, nous avions à Paris, à 
Sâûnt-Germain-l'Auxerrois, et je me rappelle l'y avoir vu 
bien des fois, un tableau représentant une femme, de gran- 
deur naturelle et les bras nus, qui invoquait le sacré Cœur, 
en mémoire des profanations exercées pendant la révolution 
sur le plus saint de nos mystères, figuré par des hosties dis- 
persées sur le sol. 

Je rapprocherai de ces exemples deux petits émaux de 
Limoges , de la collection de M™' de la Sayette , à Poitiers, 
dont je dois la connaissance à mon ami M. P. Dtirand, et qui 
datent, je suppose, des premières années du xvm* siècle. 
L'un représente sur une même ligne les trois personnes de 
la sainte Trinité : le Père éternel, une colombe 'et Jésus- 
Christ avec sa croix ; plus bas, au-dessous de la colombe, un 
cœur percé d'un glaive, avec ces mots : Cœur de Marie ^ tes 
délices de la sainte Trinité; et enfin , plus bas encore, uiï 
carme et une carmélite. Sur l'autre on voit le Père éternel, 
le Saint-Esprit au-dessous de lui ; plus bas encore le sacré 

(1) Des sacrés Cœurs de Jésus et de Marie. Paris, 1824. 
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. (Uiaïu^de iésud*^Ghrist»Telii^riettmnient'Une ie]%ieuse vèlae 
éemeiret un religieux vêtu de blanc. 

il^me serait facile de continuer cette énuniération. Dràs 
fiolfe cabinet des estampes, à la bibliothèque impériale, dem: 
énormes ^portefeuilles sont remplis de gravures ou litfaO" 
^mphies françaises, allemandes, italiennes, et surtout espar 
gnôles, figurant de toutes les façons Y adoration du sacfé 
f*œur de Jésus et de Marie. Dans nos églises, dans nos cha- 
pelles, ce double emblème se retrouve partout, peint sur 
les autels, brodé sur les bannières; c'est le motif le plus or- 
dinaire delà sculpture ou delà ciselure religieuse ; c'est 
Taceessoire indispensable des chapelets ou des médailles. Le 
>c«eur redevient même quelquefois aujourd'hui ce qu'il fat 
chez les Égyptiens, comme la représentation abrégée de 
l^hidividu qui l'offre ; témoin, entre autres, ces cœurs métal- 
liques appendus par centaines aux murailles de notre église 
des Petits^Pères, et qui sont là moins pour leur valeur intrin- 
sèque, comme ceux donnés à Notre-Dame de Boulogne par 
Philippe- Auguste, par Louis XI, etc., que comme person- 
nifications destdonateurs dont ils portent les noms; symbeies 
pieux, mais un peu charnels, déductions naïves et toutes ita- 
turelles d'ailleurs, non des cœurs votifs du moyen âge, mais 
de cette innovation des sacrés Cœurs dont je viens d'exposer 
la naissance et les développements. 

En résumé, le point de départ de ce culte singulier fut pid- 
onitivement la localisation dans le cœur humain de certaines 
fonctions morales, localisation imaginaire, et secondairement 
les révélations non moins imaginaires elles-mêmes de deux 
religieuses hallucinées. Contre ce culte réagirent de pietaes 
etsavantes protestations ; cai- c'était bien là une de ces m- 
n&vations insuffisamment motivées que saint Augustin, T^- 
tuHien, et généralement toutes les grandes voix de l'ÉgUse 
<»âiolique, ont fléliries sévèrement ; car c'était, et ce futleng* 
teoips, de l'aveu môme de ses promoteurfi, une adoration 
tame tcharneUe et par coifâéqueût. hérétique ; car les repré- 
^ntatioQS.igirosslëreB que ce nouveau culte faisait édkfre 
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a'étaient propres qu'à entretenir dans l'esprit des simples 
fidèles des habitudes d'erreur et presque d'idolâtrie; caria 
dévotion solide et sérieuse se demandait avec inquiétude 
jusqu'où l'esprit d'innovation s'avancerait en pareille voie, 
quels organes il voudrait fêter après le cœur, quels cœurs 
de saints ou de saintes il imaginerait de fêter aussi après 
les cœurs de Jésus et de Marie 1 C'était une douleur pour ceâ 
esprits droits et éclairés des lumières de l'histoire, que de 
voir se surajouter à l'ensemble vénérable des cérémonies 
traditionnelles une nouveauté au moins superflue, rêve 
étrange de deux pauvres folles, qu'une société remuante et 
amie du merveilleux s'était empressée d'accueillir et de par 
trôner, pour s'en faire un moyen d'action et de mise en 
scène. 

Plus tard cependant, devant un fait accompli, générale^ 
ment accepté, pour qui se faisaient de jour en jour l'oubli de 
son point de départ et la sanction du temps ; devant une con* 
ception matérielle et tout humaine à son origine, matérielle 
quelquefois encore dans le langage inhabile de ses défen- 
seurs, mais que le progrès du bon sens public ne peut que 
spiritualiser en dépit d'eux-mêmes, un terme devait venir à 
d'inutiles résistances; on devait comprendre que, malgré 
la science et de par l'usage , 

Quem penès arbitrium est et jus et nomia loquendi , 
le cœur est et sera toujours le siège, ou du moins le syno- 
nyme de l'amour; que célébrer ce qu'il y a d'amour pour 
l'humanité dans le cœur, je veux dire dans l'âme de Jésus et 
dans l'âme de Marie, c'est, en définitive, instituer un culte 
qui , s'il est nestorien ou idolâtre chez quelques-uns que 
leur ignorance excuse à cet égard , est tout de reconnais- 
sance et de réciprocité d'amour chez le plus grand nombre; 
et qu'en deux mots, d'un arbre mauvais un fruit avait pu 
naître devenu à la longue acceptable ; telle fut, si je ne me 
trompe, la raison du silence qui succéda enfin à cette longue 
querelle; telle fut la solution finale de cette curieuse contro- 
verse. D' F. Andrv. 
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Nous voudrions croire, avec M. le D' Andry, que la dévo- 
tion an sacré Cœur est aujourd'hui tellement spiritualisée, 
qu'on n'y rencontre plus aucune trace de nestorianisme; 
mais nous avons le regret de dire qu'un grand nombre de 
prédicateurs prêchent encore l'adoration partielle du cceur 
charnel àe Jésus-Christ, et qu'un trop grand nombre de chré- 
tiens rendent à cet organe une adoration qui n'est due qu'à 
la personne du Fils de Dieu. Si la fête du Sacré-Cœur n'était 
qpie celle de l'amour de l'homme-Dieu pour les hommes, 
nous y applaudirions de grand cœur; mais doit-on la consi- 
dérer ainsi, lorsque des évêques laissent répandre des livres, 
et débiter des sermons dans lesquels on trouve une doctrine 
aussi fausse que ridicule ? 

Au nom du comité de rédaction, 
Poulain. 



Cl)r0ntqu( ttrligieuer. 



Le Journal des Débats a eu le talent de faire sortir ï Uni- 
vers de son silence affecté au sujet de Y Observateur Catho- 
lique. La patience de M. Du Lac n'a pu tenir contre les éloges 
dont nos travaux ont été l'objet de la part d'un journal dont 
XVnivers jiQ peut contester l'importance ni la gravité. On 
aurait pu croire que M. Du Lac aurait protesté contre los 
éloges que nous a donnés le Journal des Débats^ en nous 
accablant d'une réponse savante et vigoureuse; il n'en a pas 
été ainsi. M. Du Lac prend un petit air de dignité pour dire 
que nous ne sommes pas orthodoxes, et que notre style et 
notre science sont au niveau de notre orthodoxie. Ce bou 
M. Du Lac ne s'est pas douté que c'est là le pont auxânea. 
Nous pourrions, nous aussi, traiter M. Du Lac du haut de 
notre grandeur et lui dire qu'il donne chaque jour, daus 
y Univers, des preuves de son hétérodoxie et de sou ignorance. 
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et qu'il écrit comme un cuistre. Après cela, en sera*t-OB pkjs 
avancé de part et- d'autre? Mi Du Lac, voulant parler de 
V Observateur Cathûtigue, aurait vraiment mieux fait de le 
réfuter que de lui dire de gros mots. A propos de gros mots, 
s'imaginerait-on que notre antagoniste, dont le tempérament 
bilieux lui a conquis une si juste réputation en fait d'impoli- 
tesse, essaie de donner à Y Observateur Catholique une leçow 
de convenance? Il voit une paille dans notre œil, cet excel- 
lent M. Du Lac : « Cher frère^ lui répondons-nous (rEvan*- 
gile dit hypocrite; mais ce mot serait pris en mauvaise.part) 
cher frère ^ ôtez d'abord la poutre qui est dans votre œil, ^ 
alors vous verrez plus clair pour ôter la paille qui est danslf» 
nôtre. » 

Pour donner à nos lecteurs une idée de la bonne foi ava 
laquelle M. Du Lac a analysé nos opinions, nous leur cite- 
rons le passage suivant de son article : 

« Il ^'Observateur) est en révolte ouverte contre l'autorité 
souveraine dans l'Eglise. Il est vrai qu'il ne reconnaît point 
cette autorité ; il a mis à la place celle de ses rédacteurs. En 
conséquence, il excommunie le pape, l'épiscopat et toutes 
les nations catholiques, qui confessent ce dogme (de l'Imma- 
culée-Conception.) Il traite de nouvelles les doctrines romai- 
nes; tout ce qui ne date pas de 1682 est nouveau pour Itri: 
les liturgies fabriquées au xviii* siècle sont anciennes, et îa 
liturgie de saint Grégoire le Grand et de ses prédécesseurfi 
n'a d'autre mérite que sa nouveauté. » Nous ne* savons si 
nous devons plaindre M. Du Lac d'avoir trop peu d'intelli- 
gence pour nous comprendre, ou lui dire (en latin, bien 
entendu) : Mentiris impuàentissimè. 

Un homme qui s'abaisse jusqu'à dénaturer à ce point de^ 
opinions qu'il ne pourrait réfuter est jugé aux yeux fUi 
public. 

Nous remercions le Journal des Débats^ d'abord de s??? 
encouragements, et de plus d'avoir obligé M; Du Lac à protr- 
ver, par son pauvre article, qu'il n'a rien à répondre à î)os 
travaux. Répondre comme l'a fait l'écrivain de YUnirrr.<r 
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c'est s'avouer vaincu. N'est-ce pas, en efiet, proclamer sa 
défaite que d'avoir recours à une fanfaronnade mensongère 
contre un journal auquel on doit tant de réponses ? M. Du Lac 
s'imagine peut-être qu'on prendra au sérieux ses airs de 
grand personnage ? Il se ferait une étrange illusion sur son 
importance. Allons, excellent monsieur Du Lac, un peu moins 
de dignité, et un peu plus de science et de bonne foi. 

Nous serions injuste envers cet illustre écrivain si nous ne 
lui accordions pas une mention honorable pour l'esprit dont il 
a fait preuve en finissant son article. Le Journal des Débats 
a donné notre œuvre comme nouvelle ; il le pouvait bien puis- 
(fue nous ne datons que d'octobre dernier. « Je ne sais pour- 
quoi, dit spirituellement M. Du Lac, le Journal des Débats 
nous donne la fondation de 11 Observateur comme récente'; 
c'est peut-être parce que, bien que fondé depuis longtemps^ 
il n'existe pas encore. » Apercevez-vous l'esprit? \J Observa- 
teicr Catholique existe toujours assez pour que M. Du Lac se 
soit aperçu que Y Univers figure assez souvent dans sa 
chronique religieuse. Nous existons donc et depuis longtemps 
pour M. Du Lac, qui voit tous les quinze jours ses doctrines 
réfutées ou ses articles attaqués ; qui fait le mort depuis 
neuf mois, et qui se réveille, à la voix du Journal des Débats ^ 
pour avouer indirectement qu'il n'a à répondre que quelques 
injures. 

Nous existons, monsieur Du Lac, puisque nous parlons de- 
puis neuf mois. Nous parlons dans le silence, dites-vous; illu- 
sion de votre part, cher confrère ; vous prenez vos désirs pour 
la réalité. V Observateur Catholique a ses abonnés, comme 
Y Univers aies siens; les nôtres appartiennent au clergé et 
aux classes les plus éclairées de la société ; tous lui prodi- 
guent leurs encouragements et les témoignages de leiu's 
i^Y^V^tiûes.V Observateur Catholique n'a besoin ni de sub- 
ventions ni de secours mendiés à ses abonnés, pour vivre, 
lucun de ses rédacteurs ne figure dans la Revue rétrospec- 
tive de M. Taschereau, sur certaine liste; ils ne figureront 
jamais sur aucune de ce genre. Et cependant Y Observateur 
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Catholique vit et vivra, pour réfuter les mauvaises doctrines 
de X Univers et de ses amis. Il faut que M. Du Lac en prenne 
son parti. 

— Les jésuites de Rome ont lancé, contre M. l'abbé Atha- 
nase Donettî, le plus dégoûtant pamphlet qui soit sorti depuis 
un siècle des presses de l'univers entier. M. Donetti, ancien 
professeur en théologie, a relevé, dans un livre fort bien 
écrit et très modéré, les défauts qui se rencontrent dans la 
définition de Pie IX sur la Conception. Voilà ce qui a excité 
la bile des révérends Pères, qui ont adopté les manières et le 
style des chiffonniers de notre quartier Mouffetard poiu* ré- 
futer le livre du pieux et docte Donetti. Quand on a recours 
à de tels procédés, on prouve à tout le monde que l'on n'a à 
son service aucune bonne raison. Si encore, sous le ton pois- 
sard du pamphlet, on entrevoyait quelques lueurs de logique 
ou de science ! Mais non, la colère suffoque les bons Pères, et 
les injures seules découlent de leur plume, trempée dans 
l'encre la plus noire de la célèbre société. M. Athanase Do- 
netti répondra, dit-on, à ses antagonistes. Nous sommes bien 
certain que son calme et sa logique feront un singulier 
contraste avec les déclamations furibondes de ses pieux ad- 
versaires. 

— V Univers^ après avoir nié qu'on ait eu à Rome la 
pensée de réformer le Bréviaire, publie, dans son numéro du 
16 juin, une note du journal officiel de Rome qui lui donne 
un démenti complet. On s'est occupé d'un projet de réforme 
ébauché au xviu' siècle sous Benoît XIV, mais on Ta remis 
dans les cartons. Dans son numéro du 17, rt/wit^r* confirme 
ce que nous avons dit de la commission de réforme dont fai- 
sait partie M. Guéranger. Nous avions bien prévu que si la 
commission était composée de membres aussi savants et 
aussi prudents que M. Guéranger, le Bré^viaire romain serait 
maintenu avec ses innombrables et grossiers défauts. C'est 
ce qui arrive ; nous n'en sommes point étonné. 

— M. de Falloux a fsdt l'histoire du parti catholique dan« 
le Correspondant ;}A. L. Veuillot, publie dans Y Univers* 



Digitized by CjOOQ IC 



— 195 — 
là contre^partie de ce travail , et chante Thymne habituel 
en son honneur. Son désintéressement surtout est exalté sui- 
vant l'usage. Il trouve tous lesjournaux beaucoup plus inso- 
lents qfxeYUnivers^ et il s'étonne que l'on incrimine toujours 
ce doux et modeste troupeau qui bêle si tendrement autom* 
du tapis vert de la rue de Grenelle-Saint-Germain. Tendres 
agneaux ! comme on est injuste à leur égai'd ! Eux si doux, 
si polis, leur reprocher des airs hautains et insolents ! C'est à 
eux qu'il appartient de se plaindi*e des procédés des au- 
tres journaux. Les rédacteurs de Y Univers sont des martyrs, 
et le plus grand martyr est M. L. VeuilloL Quel journal est 
plus juste que Y Univers qu'il dirige I Jamais il ne refuse 
i accueillir les explications de ses adversaires y foi de L. VeuU- 
lot. On cite bien des faits d'après lesquels il résulterait que 
^Univers n'a voulu, en certaines circonstances, admettre les 
réclamations les plus justes, qu'après y avoir été forcé par 
sommation d'huissier ; mais ces faits n'existent pas pour 
M. L. Veuillot. Du travail de cet éminent écrivain et de celui 
de M. de Falloux, il résulte pour nous que ces messieurs se 
(Toient des personnages fort importants. Sur ce point, nous 
ne sommes pas de leur avis ; mais en revanche nous trou- 
vons qu'ils ont parfaitement raison tous les deux, dans les 
vérités qu'ils se disent. M. de Falloux connaît bien M. L. 
Veuillot et sa suite ; M. L. Veuillot connaît bien M. de 
Falloux, M. de Montalembert et leurs acolytes. En s'en rap- 
portant aux uns et aux autres, on doit avoir une pauvre idée 
de ce parti dit catholique^ qui a tant fait de bruit pour arriver 

à si peu de chose. Parturient montes nascetur ridi- 

culus mus. 

— Dans son premier article contre M. de Falloux, 
M. L. Veuillot formule en ces termes le symbole de Y Univers 
et du parti dit catholique (n'» du 20 juin) : « Les doctrines ro- 
maines sans aucune espèce de mystère ; la conviction abso- 
lue que le successeur de saint Pierre est le vicaire de Jésus- 
Christ, que sa parole est infaillible^ que ses décrets sont 
irréformabies, eiQmh A DANS L'ÉGLISE ET DANS UE 
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«ONDE TtMîS LES DROITS QITIL S'ATTRIBUE. » «ous 
nous contentons pour aujourd'hui d'enregistrer ces mcfûs- 
tnieuses paroles. 

— Il y a quelque temps, on écrivait de Rome à TDnivm 
que «les grâces promises à la proclamation du dogme iJe 
rimmaculée-Conceptionn'étaîentpasencoresortiesdes trésors 
où Bien les tient en réserve depuis des siècles. » Nous lisions 
-cela dans le n" du 9 mai. Nous avons eu occasion, il y a un 
certain temps, de citer un passage où Y Univers annonçait 
que nous avions reçu le don de joyeux avènement tombé des 
mains de la Reine des cieux. L'Univers dit le pour et le con- 
tre, probablement afin de pouvoir choisir entre ses assertions 
celle qui conviendra le mieux, selon les circonstances. Le 
P. Lavigne est plus hardi. Malgré le démenti donné par Dieu 
aux prétendues prophéties, depuis deux ans, il a affirmé, du 
haut de la chaire, à l'église Notre-Dame-des-Victoires, qu'elles 
auraient leur accomplissement. Nous dirons au révérend 
Père : 1* que dans la chaire évangélique, un prédicateur est 
obligé de ne prêcher que la doctrine de Jésus-Christ ; 2* que 
ses prétendues prophéties devraient être déjà acccomplies; 
et que leur non-accomplissement, constaté par lui-même, 
prouve dès à présent leur fausseté. 

— Au-dessus d'une boutique voisine de Notre-Dame de 
Paris, on lit cette enseigne : A ta grâce de Marie. Nous con- 
naissions l'invocation : A la grâce de Dieu ! qui est fort chré- 
tienne, puisqu'elle n'est que la proclamation du besoin que 
nous avons du secours de Dieu pour opérer notre salut. Mais 
l'invocation à la grâce de Marie ! que signifie-t-elle ? Marie 
possède-t-elle une grâce qui lui soit particulière et qui nous soit 
nécessaire? Voilà le marianisme tombé dans le domaine des 
boutiquiers. Ne sommes-nous pas bientôt aux limites de l'ab- 
surde et de l'impiété mystique ? On a imprimé aux peuples 
une tendance vraiment idolâtrique ; quand est-ce que les dé- 
positaires de l'autorité et les témoins de la foi de l'Église juge- 
ront à propos d'opposer une digue au torrent ? Guélon. 

Paris. — Imprimerie de Dultnisson et Cie, ne Ccq-HéroD. !(• 
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THÉOLOGIE. 

L'ULTRAMONTANISMÈ CONDAMNÉ PAR LES PAPES. 

4« article (1). 

Poursuivons notre liste des papes qui se sont proclamés 
faillibles, ou qui ont, par leurs erreurs, prouvé qu'ils Tétaienl; 
réellement. 

Nous pourrions bien enregistrer Pie II qui, avant d'être 
élevé sur le Saint-Siège, enseignait, avec le concile de Baie, 
que les papes peuvent être surpris^ se tromper ^errer^ tom- 
ber enfante, (Epist. 369 ad Meyerum). Mais comme il a 
désavoué, étant pape, ce qu'il avait dit auparavant, nous ne 
le mettrons pas sur la liste des papes qui ont condanmé l'ul- 
tramontanisme. Nous remarquerons seulement qu'il n'était 
peut-être pas aussi désintéressé dans son désaveu que dans 
la profession qu'il avait faite de la faillibilité pontificale. 

Le pape Jules II connaissait mieux la guerre que la théo*- 
logie; aussi a-t-il fait une constitution dans laquelle il pré- 



Ci) Voir les numéros du 16 avril, ier et 16 mai 1856. 
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tend que la simonie est une hérésie. S'il eût jeté un coup- 
ci' œil sur son catéchisme, il eût su que l'hérésie est une 
erreur contraire à un dogme révélé et défini, et qu'on n'atta- 
que aucun dogme en pratiquant la simonie, c'est-à-dire, eu 
voulant se procurer des choses spirituelles par des moyen» 
temporels, comme l'argent. De plus, Jules II, désolé de voir 
ses armes inférieures à celles de Louis XII, roi de France, 
son antagoniste, employa contre lui des bulles solennelles, 
si charitables et si orthodoxes qu'elles furent annulées par 
Léon X. 

On lit dans les Mémoires de Castelnau^ que Paul IV 
déclara, dans une assemblée d'évèques qu'il tint à Rome 
en 1557, que lui et ses prédécesseurs pouvaient se tromper, 
non-seulemet en ce qui touche à l'indissolubilité du mariage, 
mais encore en plusieurs autres choses. Il avouait qu'en effet 
quelques-uns de ses prédécesseurs s'étaient trompés en dé- 
clarant nuls des mariages qui étaient valides. 

Le pape Adrien VI a professé ouvertement la doctrine de 
l'Église gallicane »ur la faillibilité des papes. Étant profes- 
seur de théologie à Louvain, il avait fait imprimer un com- 
mentaire sur le quatrième livre des Sentences^ dans lequel 
il s'exprime clairement sur ce point. Ses opinions bien con- 
nues ne l'empêchèrent pas d'être élevé sur le siège de Rome. 
Devenu pape, il fit réimprimer son commentaire. On y lit le 
passage suivant : (Tract, de Sacrament. Confirmât., art. 3)f 
où il répond à une objection relative au pape saint Grégoire 
« Je réponds, dit-il, au fait qui m'a été objecté que si, 
par rÉglise romaine, on entend son chef qui est le pape, ^ 
est certain qu'il peut etTer^ même dans les choses gui regar- 
dent la foi^ en avançant quelque hérésie par ses Constitu- 
tions ou Décrétâtes : car il y a eu plusieurs pontifes romains 
hérétiques. » Il cite, à l'appui de cette affirmation, la bulle 
de Jean XXII sur la vision béatifique , et les décisions des 
papes contre l'indissolubilité du mariage, citées au chap. X^j- 
cet du titre De sponsâ Duorum^ du droit canonique; Puis 
il ajoute : « Je ne dis pas que, dans le fait objecté, Grégoire 
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ait erré, mais je prétends seulement détruire dans les papes 
l'impossibilité d'errer que d'autres personnes soutiennent. » 

Voilà un pape, docteur et professeur en thélogie, qui est 
bien gallican, comme on voit. 

S'il est un point important dans la théologie, c'est bien 
celui qui regarde l'intégrité du texte des saintes Écritures. 
Si deux papes se sont trouvés en contradiction sur ce texte, 
il faudra nécessairement en conclure que l'un des deux s'est 
trompé. Or, Sixte V a donné une édition de la version rti/- 
gâte des saintes Écritures et, en la donnant, il a assuré l'a- 
voir rétablie dans sa première vérité par sa très grande 
exactitude. Or, après la mort de Sixte V, Clément VIII fit 
travailler à une nouvelle édition de la Bible et prétendit que 
cette édition était plus pure et plus correcte que les précé- 
dentes. Il a donc corrigé celle de Sixte V, qui cependant était 
selon la première vérité du texte. 

Lequel des deux a raison ? 

Alexandre VI a-t-il été infaillible dans la bulle qu'il avait 
confiée secrètement à son fils César Borgia partant pour la 
France, et dans laquelle il se faisait un jeu de l'indissolubi- 
lité du mariage ? 

Nous aurions beaucoup à faire si nous voulions relever 
toutes les contradictions et les erreurs des papes dans les 
discussions sur la grâce. Pendant plusieurs siècles ils donnè- 
rent sur ce point des bulles et des brefs innombrables, dan?; 
lesquels on peut trouver le semipélagianisme et la doctrine 
catholique tellement mêlés qu'il est à peu près impossible 
de savoir ce qu'ils voulaient enseigner. Aussi, leurs actes ne 
faisaient-ils qu'augmenter les discussions : lorsqu'on leur 
demandait des explications, ils avaient bien soin de les refu- 
ser pour ne se point compromettre ; tant ils avaient foi dans 
leur infaillibilité ! 

Nous ferons seulement remarquer : 1* que Clément IX a 
condamné Alexandre VII, en admettant, comme base de la 
paix de 1668, la distinction du fait et du droit, condamnée 
par le formulaire de ce dernier : 2° qu'Innocent XI a con- 
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damné ses prédécesseurs, en reconnaissant Am^d et les 
évêques opposés au formidaire comme très orthodoxes; 
S"" que Clément X a condamné, pour la Belgique, le formu- 
laire d'Alexandre VII, tel qu'on le présentait à la signature 
en France ; h*" que Clément XI a ensâgné une hérésie for- 
melle, si, comme les jésuites le prétendent, ii leur a donné 
raison par la bulle Unigenitus, puisque, selon Baronius, Bos- 
suet et les meilleurs théologiens , le malinisme des jésuites 
n'est autre chose que le semipéla^anisme. 

Nous aurions pu indiquer d'autres faits ou d'autres témoi- 
gnages qui démontreraient encore notre thèse ; mais ce que 
nous avons dit suffira pour convaincre tous les hommes de 
bonne foi que l'on ne peut revendiquer en faveur des papes le 
privilège de l'infaillibilité, sans nier effrontément les actes 
les plus incontestables et les témoignajges les plus authenti- 
ques des papes eux-mêmes. 

L'ultramontanisme est donc condamné par les papes, et 
i'on ne peut soutenir leur infaillibilité sans leur donnera eux- 
mêmes un démenti. 

Du reste, il suffirait bien de la déplorable définition de 
Pie IX sur l' Immaculée-Conception pour prouver qu'un 
pape peut enseigner l'hérésie. On ne peut se dissimuler que 
les ultramontains n'aient voulu, par cette définition, établir 
le premier principe de leur doctrine : c'est-à-dire la puis- 
sance absolue du pape dans l'Église, même en ce qui regarde 
la foi. M. Gousset a fait son livre, refuté par Y Observateur, 
principalement pour prouver que Pie IX a fait à lui seul la 
définition du 8 décembre 185A,et que les évêques n'ont 
point jugé avec lui. 

M. Gousset a parfaitement raison sur ces deux points. 
Non, les évêques n'ont pas jugé avec Pie IX; ils n'ont point 
rendu témoignage de la foi de leurs églises ; leurs adhésions 
à ce qu'a fait Pie IX ne sont que des adhésions personnelles 
sam valeur traditionnelle. Ceux qui ont assisté à Rome à la 
fête du 8 décembre 186â, n'ont été, comme Ta très bien dit 
M. l'abbé Conibalot, que des enfavts dp chœur autour du 
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trône du pape; et Ton a cru faire un grand honneur à l'ar- 
dievéque de Paris en lui faisant porter le bougeoir à cette 
solennitéi Le doyen des cardinaux est venu, en leur présence, 
déclarer que la définition se faisait sans eux et par le pape 
seul, en vertu de son infaillibilité. Les évêques choisis qui 
étaient à Rome ont entendu cela et ont gardé le silence 1 

Mais Dieu avait ses vues en permettant ce silence. Depuis 
trois siècles environ que le système ultramontain a été nettement 
formulé, on n'a jamais eu autant que de nos jours la fureur de 
l'absolutisme pontifical. Des évêques, des prêtres, semblent 
s'applaudir et s'enorgueillir de la corde qu'ils traînent, du 
joug qu'ils portent. Ils arborent fièrement te drapeau de Tes- 
clavage le plus avilissant, celui de l'intelligence. Ils pro- 
clament le pape l'oracle infaillible, Tinterprète de Dieu ; 
ils en font un Dieu. 

C'est au moment où ce fanatisme est à son comble que 
Dieu envoieà TÉgiise de Rome un papequi se laisse trom- 
per par des adulations sacrilèges au point de se croire 
le droit de faire un dogme, et de s'imaginer que par là il 
augmentera la gloire de la mère de l'IIomme-Dieu I On lui 
fait croire que des dévotes ont eu des révélations; lui-même, 
dans un accès de la maladie cruelle dont il est atteint, s'i- 
magine être illuminé d'en haut. On découvre à propos des 
prophéties.dont personne n'avait entendu parler auparavant. 
Pie IX croit à ces fourberies qui lui annoncent, à lui exilé à 
Gaète, qu'il rentrera en souverain dans sa ville de Rome, 
s'il définit le nouveau dogme; que les schismes et lés héré- 
sies disparaîtront; que l'âge d'or viendra pour l'Église 
comme pour le monde. 

Trompé par toutes ces intrigues préparées de longue main, 
Ke IX écrit aux évêques pour la forme ; il leur demande 
ce qu'ils pensent sur le stqet en question et non pas ce que 
leur Église a cru de tout temps comme révélé. Il regarde 
comme définie la question en même temps qu'il fait mine de 
consulter ; -il parle comme devant définir seul. 

Il fit seul en eflet sa définition , et il fournit à l'histoire 
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ecclésiastique la preuve la plus accablante contre rinfailli- 
bilité pontificale. Il fit sa bulle; il y inscrivit sa condamna- 
tion dans un passage de saint Vincent de Lerins ; et il osa 
menacer d'anathême ceux qui s'élèveraient contre ses er- 
reurs ! 

ï)oit-on dire : quelle démence ! quel orgueil ! Non ; mais 
il faut gémir, plaindre Pie IX, l'excuser autant que possible, 
à cause de la maladie cruelle dont il est frappé , et reconnaî- 
tre que Dieu, en permettant, dans sa sagesse infinie, que son 
Église fût affligée d'im scandale aussi grand, avait certaine- 
ment ses vues, et que du mal sortira le bien. Il a livré l'ul- 
tramontanisme à son délire afin d'ouvrir les yeux des vrais 
chrétiens sur cette lèpre hideuse dont l'orgueil et le servi- 
lisrae ont couvert le siège de Rom e. 

Ce n'est pas non plus sans raisons profondes que la Provi- 
dence a laissé l'orgueil des faiseurs de dogmes s'aveugler 
jusqu'à faire des prophéties, afin de convaincre les plus 
obstinés que le dogme nouveau était aussi faux en lui-même 
qu'irrégulier dans sa définition. Depuis le 8 décembre 1854, 
Tàge d'or est-il venu pour l'Église et pour le monde? Les 
schismes et les hérésies ont-elles disparu? L'Église au con- 
t'-aire n'est-elle pas plus troublée et scandalisée qu'aupara- 
vant ? Ne disons rien dé la situation du pape à Rome. Nous 
ne voulons ni ne pouvons entrer sur le terrain de la poli- 
tique. Depuis la fatale définition, tous les fléaux ne sont-ils 
pas tombés sur le monde pour donner aux prophéties un dé- 
menti éclatant? La guerre, la disette, la peste, les inonda- 
tions, tous les fléaux ne se sont-ils pas succédé avec une 
rapidité désolante 1 

Mais les faiseurs de dogme sont frappés d'un mal plus 
grand encore , c'est-à-dire d'un aveuglement incurable ! 
Ils vont maintenant jusqu'à attribuer à Dieu tel ou tel motif 
de punir les hommes, après avoir assuré que la définition du 
nouveau dogme détruirait dans le monde tout ce qui peut 
allumer sa colère, et donnerait le bonheur et la psdx à l'É- 
glise et au monde. 
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Dieu ôte Fintelligence à ceux qu'il veut punir ! 

Pour nous, profitant de la leçon que la Providence vient 
de donner au monde, nous nous élèverons avec plus de force 
et d'assurance contre les prétentions ultramontaines, et nous 
travaillerons de notre mieux à rappeler aux vrais fidèles qu'il 
n'y a de salut, pour les papes et pour les évoques, comme pour 
la dernière brebis du troupeau, que dans la soumission à la 
voix de Jésus-Christ et à cette voix unanime de toutes les 
Églises et de tous les siècles chrétiens, qui est un écho de 
la voix du fils de Dieu. 

Nous ne croyons aujourd'hui que ce que l'on croyait hier. 
Jusqu'au 8 décembre i8S& on n'a pas cru comme de foi 
rimmaculée-Conception; on nedoit pas la croire aujourd'hui. 
11 ne peut y avoir du nouveau dans une Église qui se glorifie 
de n'admettre que ce qui a été révélé par Jésus-Christ il y 
a dix-huit cents ans, et qui lui a été transmis par une chatne 
non interrompue des témoignages de toutes les Églises chré- 
tiennes. 

L'Écriture sainte, interprétée par le témoignage constant 
et uniforme de l'Église, telle est la Règle de la foi. Quant à 
la parole du pape, on ne l'a jamais regardée comme une 
règle infaillible. La définition de Pie IX doit être mise au 
rang de tant d'autres que nous avons enregistrées ; et nous 
avons le regret de dire que la liste déjà trop longue des 
papes qui sont tombés dans l'erreur est augmentée d'un 
nouveau nom. Parent-Duchatelet. 



•^«-o-o^ 



CÉRÉMONIES ET ANTIQUITÉS ECCLÉSIASTIQUES. 

(4* article.) 

RÉruTATiON d'un ARTICLE DE LA Bevue du Lyontiais. 

Ladssons maintenant la parole à Clément XII. Dans son 
bref de 1739, qui est adressé aux évèques et missionnaires 
des Indes orientales, et qui conunence par ces mots : Con^ 
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crédita nobù^ cej)ontîfe condamne, avec œUe^eiigÎQ, Topi- 
xiion des jésuites : a U faut, dit-il, que ceaac qui se GOiiyiertis- 
}>.,seiit renoncent entièrement «aux cérémonies supeFstîtieuaes 
» des gentils, et les aient en horreur, aûn de n'être pas sem- 
)) blables à ceux qui, honorant le Seigneur, servaient en 
3) même temps les dieux, suivant les coutumes des nations... 
)> Et nous avons la confiance qu'il ne s'en trouvera point qui, 
n par une condescendance détestable^ pensent qu'il soit poa- 
» sible d'agir autrement, et qui, comme des enfants infidèles, 
» fassent tomber leurs frères dans ce grand péché (1). » 

Gément XII prend tellement à cœur d'extirper cet abus, 
qui lui semble tout à fait opposé àl'esprit de l'JÉ^liâe, qu'il 
ajoute ces paroles remarquables : « Mais quoiqu'on prenant 
j) ces moyens, on nous conseillât d'être tranquille, et qu'on 
» nousfitentendreque nous avions pleinement satisfaitànotre 
)) ministère, cependant l'importance d'une si grande afiEaire, 
» de laquelle dépend la pureté et l'intégrité de la foi, ne nous 
» permettra jamais de calmer nos inquiétudes, jusqu'à ce que 
)> nous ayons trouvé des remèdes encore plus proportionnés 
» à la grandeur du mal (2). » 

Enfin, Clément XII exige de tous les missionnaires un ser- 
ment solennel qu'ils doivent lui envoyer, signé de leur pro- 
pre main, pour attester qu'ils se conforment en tout point 
aux prohibitions mentionnées dans les précédents décrets. 

Mais, pourrait objecter M. Jolibois, les cérémonies autori- 
sées par les jésuites étaient, la plupart, de telle nature qu'il 
était absolument impossible de les admettre dans le culte 

\ 

(1) Ut qui in regnis istis Chrisli fidei veritatem agupscentes conv^r- 
tuntur, superstitiosos gentilium ritus abjicerent atque aversarentur, ne 
habeantur et ipsi ad instar eorum, qui, cum Dominum colerent, diis 
quoque serviebant, juxta consuetudines gentium. Nec qIIus erit qui, 
detestabili indulgentiâ, aliter fieri posse cogitât, et \cluti infidèles fîlii, 
peccare eos faciant peccatum magnum. 

(2) Sane etsi hi^ce mediis muneri nostro satisfecisse, ac sine soUicitu- 
dine esse suaderent, attamen rei niomentum, à quâ fidei puritas atque 
integcitas pendet, nunquam hanc in nobis curam delebit, nisi ad magni- 
tudinem negotii opportuniora sen^er comparemus remédia. 
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catholique sans une idolâtrie formelle et une évidente préva- 
rication. Tels étaient les sacrifices offerts à Confucius, au^t 
ancêtres morts, etc. , etc. Dès lors, comment s'étonner du zèle 
déployé par les autres missionnaires, et surtout par le Saint- 
Siège, pour extirper un abus aussi monstrueux ? 

Il est bien vrai, répondrons-nous, que s*il ne se fût agi 
que de coutumes aussi grossièrement idolâtriques, nous n'au- 
rions pas fait à M. Jolibois Tinjure de mettre en parallèle 
avec la conduite des jésuites, son système, qui est plus mitigé. 
Mais nous allons citer bien des pratiques, parmi celles que la 
politique de ces religieux autorisait, empruntées au rituel 
païen des indigènes, telles que M. Jolibois les aurait cnies 
susceptibles d'être sanctifiées et adoptées par l'Église. Néan- 
moins, nous les verrons toutes également condamnées, et 
principalement par cette raison qu'elles faisaient partie du 
rituel païen. 

Ainsi en était-il, par exemple, de l'usage de placer dans 
les églises des chrétiens de la Chine le tableau où était écrit : 
King-Tien^ adorez le Ciel. « La sacrée Congrégation, dit le 
» décret de Clément XI, de 1704, a répondu à la première 
1) question qu'il ne fallait point permettre de placer dans 
» les églises des chrétiens le tableau dont il s'agit, ni de le 
î) garder dans celles où on l'a déjà mis. Car, quoiqu'on doive 
» être fort éloigné de soupçonner que ceux des ouvriers évan- 
)) géliques qui permettent de mettre ce tableau, le fissent à 
» autre intention que d'exprimer, par l'inscription qui y est, 
» non le ciel matériel, mais le Créateur et le Seigneur du ciel, 
» et conséquemment le culte du vrai Dieu , il faut néanmoins 
» s'abstenir entièrement de cette pratique ; car, selon la 
» pensée de saint Léon, dans le sermon 7, de la Nativité de 
» Notre-Seigneur, il faut s'abstenir entièrement d'une pra- 
» tique, lorsque quelqu'un, qui serait passé de l'infidélité au 
» christianisme, et qui la trouverait parmi les chrétiens, en 
» prendrait occasion de la retenir comme probable, parce 
)) qu'il la verrait commune aux chrétiens et aux païens, quoi^ 
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» qu*en effet elle fût un reste de ses anciennes erreurs (!).>» 

On voit, par cette règle générale citée de saint Léon, une 
des raisons majeures pour lesquelles TÉglise a de tout temps 
rejeté le système préconisé par M. le curé de Trévoux. 

Bien plus, la Constitution sacro-sancta^ donnée en 1656 
par Alexandre VII, la moins défavorable que les jésuites 
aient obtenue du Saint-Siège, contient cette recommandation, 
rappelée dans la décision des cardinaux du Saint-Office, du 
16 septembre 1733 : « De peur, y est-il dit, que, faute 
M d'instruction, ceux à qui on donne le saint baptême ne 
1» souillent par ignorance la loi sans tache de Jésus-Christ« 
» en y mêlant des usages profanes des gentils, il faut prendre 
» garde de ne faire recevoir le baptême qu'à ceux qui, se- 
». tant absolument détachés de C idolâtrie^ auront pleinement 
» embrassé le Christianisme (2) . » 

Ainsi, point de milieu : absence totale de pratiques païen- 
nes, ou refus du baptême; sur ce point, l'Église ne peut 
transiger. 

Les jésuites avaient encore permis à leurs néophytes du 
Malabar, comme objet de dévotion, l'usage des cendres de 
fiente de vache, ainsi que plusieurs autres superstitions in- 
diquées dans le rituel païen de ces contrées. Ils les bénis- 
saient même et les admettaient parmi les cérémonies du 
culte catholique, comme M. Jolibois suppose qu'a fait au- 
trefois l'Église pour d'autres rites, et comme il prétend en . 
particulier qu* elle le tolère dans les chrétientés de l'Amérique 
Centrale. Mais le mandement du cardinal de Tournon, du 
24 juin 1704, approuvé par une série d'actes les plus solen- 
nels du Saint-Siège, les condamne absolument. 

(1) Gum quisin nostris invenerit, quis, errorîbus relictis, Christianam 
fîdem amplexus est, eam secum partem opinionis vetustœ, tanquàm pro- 
babilem retinere posset, quam fidelibus et infidelibus yiderit esse com- 
munem. (Grand Bullaire, tome 6, page 314.) 

(2) Ne ob instructîonis defectum, qui sacro baptismale iDitiantur, 
immacalatam Ghristi legem profanis ac gentilitiis institutis ex igno* 
rantià faedent... caTeant... ne in posterum ullus ad baptisma admitlatur, 
qui gentilitios mort es prorsùs exutus, Ghristum plané non induerit. 
(Grand BuUaire, tome Y, page 475.) 
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« Nous leur défendons pareUlement, porte ce mandement, 
n de bénir les cendres de fiente de vache, et aux fidèles de 
» les appliquer sur leur front, consacré par l'onction du 
» saint-chrême, étant certain que ces cendres ont du rap- 
9 port à la pénitence impie qui est en usage parmi les gen- 
» tils, et qui a été instituée par Butren. Nous défendons de 
» même aux fidèles de porter aucune des marques de couleur 
» blanche ou rouge que les Indiens superstitieux ont coutume 
» de porter sur leur front, sur leur poitrine ou sur quelque au- 
» tre partie du corps que ce soit. » Ce même mandement 
porte encore interdiction d*un cordon jaune composé de 
cent huit brins (1). 

Assurément, si quelques-uns des rites idolâtres eus- 
sent pu être adoptés par TÉglise, ceux-là devaient être du 
nombre pour leur innocuité apparente. Mais ils avaient, dans 
la pensée des infidèles de ces contrées, une signification su- 
perstitieuse ; et, par cela seul qu'ils pouvaient être interpré- 
tés comme un hommage au culte païen, et donner lieu «à 
l'inconvénient signalé par saint Léon, ils furent tous impi- 
toyablement rejetés par Ûautorité ecclésiastique. Grégoire XV, 
dans sa constitution du 31 janvier 1623, va même jusqu'à ne 
permettre les bains aux chrétiens malabares que dans cer- 
taines conditions qui les empêchent d'avoir aucun rapport 
avec les rites païens. 

Enfin, le grand et savant pape Lambertini (Benoît XIV), 
dans sa bulle Omnium sollicitudinum^ après avoir relaté, 
transcrit et confirmé toutes les condamnations portées contre 
les superstitions païennes tolérées par les jésuites aux Indes 
orientales, fulmine lui-même contre elles, et, entre autres, 
contre des pratiques qui, comme on va le voir, étaient loin 



(1) « Gineres itidem ex vaccae stercore confectos, et irapiam gentilium 
» pœnitentiam, à Aufren institutam, redotentes,eosque fronti sacro chris- 
» mate delinitae impingere, sive alia quascumque signa albivel rubri co- 
» loris, quibusindi superstitiosissimi îd fronte» vel in pectore,aut in alià 
» quâvis corporis parte utuntur, déferre prohibemus. » (Extrait de la 
bulle Omnium sollimtudinufrrée Benoît XIV. ) 
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d'être, par leur essence même, des ac^ d'idolâtrie, moins 
peut-être qu'aucune de celles supposées empruntées au culte 
grec ou romain. Voici un remarquable extrait de ce ju- 
gement, si fortement motivé. « C'est pourquoi, considérant 
9 combien il est exécrable que des femmes qui combattent 
n sous l'étendard de la croix portent de semblables orne- 
n ments qui anncmcent Tidolâtrie, ou qui font au moins sus- 
n pecter que l'on tient aux superstitions des idolâtres, et par 
» oonséquent combien il a été nécessaire de proscrire ce Taty 
n tel qu'il vient d'être dépeint ; considérant combien il est 
» honteux pour des disciples de Jésus-Christ de suivre ou 
n d^ imiter des rites et des cérémonies qui sentent la super sti* 
ff tion païenne^ telle qu'est certainement cette fraction du 
» coco dont nous venons de parler, qui se pratique dans ce 
» pays au temps des noces, et qui, par conséquent, a été si 
9 justement réprouvé, etc. (1). 

C'est 9ÀTLÛ que, relativement aux observances les moins 
suspectes du paganisme, coHune dans celles qui en étaient le 
plus évidemment entachées, le Saint-Siège a eu la gloire de 
maintenir toujours pure la tradition primitive de l'Église qa^ 
tholique, et son antique, constante et légitime répulsion pour 
leut ce qui sent l'idolâtrie. 

Les jésuites avaient beau cAjecter que ce serait perdre les 
mîsfflons que de. ne pas user de la condescendance qu'ils 
pratiquaient à l'égard de leurs néophytes'; on leur répondait, 
avec juste raison, qu'il valait infiniment mieux ne pas con- 
vertir les infidèles que d'en faire de mauvais chrétiens et des 
demi-païens. « Quels avantages les Chinois retirent-ils de 



(1) < Quamobrem nos animo reputantes quàm sit exécra n du m ma- 
» lieres illas, quœ sub crucis vexillo mil! tant, orna tas incedere hajus- 
» modi insignibus, quae aut idololatriam importent, aut de gentilitatîs 
» saperstitione suspecta sint, prout, dubio procal, est memoratum Taly^ 
» necessario proindè damnatum ; quamque Christi fidèles dedeceat, 
» rîtos cœremoniasque sequi vel imitari ethnicam superstitionem redo- 
» lentes, quâ certe non vacat illa, nuptiarum tempore, in praedictis re- 
» gionibus, usitata praefati cocco diffractio, qu» idcircè jure et merito 
» pariter reprobata dignoscitur. » 
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n cette conduite^ dissdt lebi^iheureux év^ue d' Angélopolis 
» dans sa lettre au pape, puisqu'ét£U[it mauvais chrétiens, ilsne 
)^ seront pas moins damnés que s'ils demeuraient idolâtres ? 
» Mds toute rÉglise en reçoit un extrême désavantage, puis- 
» qu'il lui importe infiniment que sa foi, qui est toute piue 
» et toute belle, ne soit pas souillée et défigurée par unemé- 
» chante et fausse doctrine..... Les évêques et les ecclé- 
» siastiques qui, dans la primitive Église, ont répandu leur 
» sang en instruisant les peuples par toute la terre, ont-ils 
» pratiqué cette méthode dont les jésuites se servent ? » 

Ainsi, foudroyés par les plus respectables autorités, con- 
damnés même par quelques-uns des plus considérables de 
leur compagnie, entre autres par Bellarmin, Longobardi et 
Visdelou, les jésuites n'en continuèrent pas moins, jusque 
sous Benoit XIV, leur méthode de pactes ou de compromis 
avec les coutumes plus ou moins idolâtriques de leurs néo- 
phytes. Cependant jamais ils n'osèrent, comme vient de le faire 
M. le curé de Trévoux, gratifier l'Église elle-même de ce sys- 
tème, d'après lequel elle aurait, dès le principe, toléré et 
adopté certaines cérémonies païennes. Seul, l'abbé Desfon- 
taines, leur ancien confrère, dans le but de les justifier, es- 
saya timidement de ce système, et avança que l'Église a 
emprunté des rites païens l'eau lustrale, la mitre, la chape et 
la chasuble, etc. : comme si, lui fut-il répondu, l'Église avait 
appris des païens à chasser les démons par la vertu de l'exor- 
cisme et de l'eau bénite; comme si, enfin, ses ministres, en 
renonçant au paganisme, n'avaient pas eu le droit de conser- 
ver leurs habits ordinaires, et de s'en servir dans les fonc- 
tions de leur ministère ! 

Sans doute, ainsi que l'observe un ancien liturgiste (1), 
rÉglise n'a pas toujours rejeté une cérémonie uniquement 
parce que les juifs ou les gentils l'avaient pratiquée et même 
profanée. La sagesse des anciens prélats n'a pas voulu donner 
cet avantage au prince des ténèbres, de condamner sans 
exception tout ce qu'il s'était fait attribuer ou dédier, et dont 

(1) L*abbé Gilbert Grimaud, Traité de Veau bénite. 
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les idolâtres s'étaient sems pour l'adorer. Mais l'Église, en 
adoptant des cérémonies qui pouvaient avoir une apparente 
analogie avec certains rites idolâtriques, se les est tellement 
appropriés, par les exorcismes et les prières dont elle les 
accompagne, qu'elle leur a absolument enlevé toute leur 
signification païenne. Il y a tout un monde entre cette 
conduite pleine d'indépendance et de sagesse, que l'Église a 
toujours tenue, et cette politique mondaine, cette lâche con- 
descendance qu'on ne craint pas de lui attribuer aujourd'hui. 
L'Église catholique peut donc déployer avec un légitime 
orgueil, aux yeux de ses ennemis comme de ses amis, les ma- 
gnificences de ses rites, qui luiappartiennenten propre, et la 
sublimité mystérieuse de sa liturgie, dont aucun autre culte 
ne peut approcher. Sainte dans ses dogmes, sainte dans sa 
morale, elle ne l'est pas moins dans les divines origines de 
son culte. Il est consolant de penser que les protestants eux- 
mêmes commencent à sentir la sécheresse du leur, et à rendre 
justice, par leurs regrets, à l'auguste majesté de celui qu'ils 
ont abandonné. Mais s'il est quelque chose qui puisse légi- 
timement les en éloigner, ce sont bien des systèmes comme 
ceux de M. Jolibois ou des jésuites. Poulaih. 



BIBLIOGRAPHIE. 

ESSAIS SUR LA RÉFORME CATHOLIQUE (1). 

MM. Bordas-Demoulin et F. Huet viennent de réunir, 
sous ce titre, divers travaux déjà publiés par eux, au moins 
en partie, et qui tous ont pour sujet des points importants 
de la théologie catholique. Nous sommes d'accord avec les 
estimables auteurs sur un grand nombre de points, et nous 
rendons surtout hommage à leurs intentions. De plus, leurs 

(1) Un vol. in.l2 de 650 pag. Paris, Chamerot, rue du Jardinet, 13. 
Prix : 4 fr. 50 cent. 
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travaux sont un des symptômes de l'esprit de réforme qui se 
développe au sein de l'Église catholique , et qui prendra 
d'autant plus d'extension que les abus sont plus nombreux 
et plus coupables. Dieu veuille que l'obstination de ceux qui 
vivent de ces abus et qui voudraient presque les diviniser, ne 
soit pas la cause d'une révolte ouverte au sein de l'Église; et 
que la réforme reste pure d'exagération schismatique ! Nous 
craignons bien qu'il n'en soit pas ainsi. Qui sait si, pour 
séparer le bon grain de la paille, Dieu n'enverra pas sur 
l'Eglise le souffle de sa colère ? Sans le vouloir, MM. Bordas- 
Demoulin et F. Huet sont sortis des bornes d'une vraie ré- 
forme catholique ; nous leur dirons avec franchise, et dans 
l'intérêt de leur œuvre, qu'il nous est impossible de partager 
leur manière de voir sur des questions qui semblent être les 
bases fondamentales de leur théologie. 

Ainsi : nous ne croyons pas que les laïcs participent au 
sacerdoce. Le sacerdoce dans son essence comme dans son 
exercice, n'est conféré que par un moyen divin, que, dans 
l'Église, on appelle le sacrement de l'ordre ou l'ordination. 
Nous voyons, dans les livres saints et dans les plus antiques 
monuments de la tradition, que ceux qui étaient élus pour 
le sacerdoce recevaient ce sacerdoce par l'imposition des 
mains de ceux qui en étaient revêtus. L'élection était établie 
pour connaître le plus digne, mais les pouvoirs étaient con- 
férés par l'imposition des mains. 

Mais, dit M. Bordas-Demoulin, le laïc peut baptiser en cas 
de nécessité, donc il participe au sacerdoce, puisque le sacer- 
doce seul donne le pouvoir de sacramenter, La conséquence 
est très fausse; M. Bordas-Demoulin, poiu* en être convaincu, 
n'aura qu'à observer que les hérétiques, les schismatiques, 
les excommuniés et même les infidèles, peuvent baptiser vali- 
dement; en conclura-t-il que ceux qui ne font même pas 
partie de l'Église catholique participent au sacerdoce catho- 
lique? 

Un autre point que nous ne pouvons admettre, c'est que 
l'efficacité des sacrements ou la validité du ministère sacer- 
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dotal émane des prières des justes. Ceci nous semble être 
ime atteinte directe à la rédemption de Jésus-Christ. Nous 
eroyons, avec l'Église, que Jésus-Christ seul donne aux 
sacrements leur efficacité, au ministère sacerdotal sa validité. 
Jésus-Cbrist seul est la source de toute grâce, de tout bien; 
les prières des justes ne sont rien quen Jésus-Christ; n'ont 
aucun mérite en dehors de Jésus-Christ. Le Dieu-homme 
est le principe vital de l'Église; et donner quelque chose à 
rfaomme , même juste, c'est l'ôter à Jésus-Christ, unique 
médiateur, voie^ vérité et vie^ tête d'où la grâce et la justice 
découlent dans tous les membres de l'Église, qui est son 
corps. 

Enfin il est une question fondamentale sur laquelle nous 
ne pouvons admettre les idées de M. Bordas-iDemoulin, 
c'est celle des pouvoirs des laïcs dans le gouvernement de 
l'Église et dans la définition des dogmes. 

Nous admettons avec lui que l'infaillibiUté n'est donnée 
et n'a été promise qu'à C Église; que les laïcs font ausâ bien 
partie de l'Église que les évèques, y compris le pape; que les 
évêques ne sont point infaillibles dès qu'ils parlent en leur 
nom, et qu'ils ne se contentent pas à' ATTESTER LA FOI 
de leurs Églises; mais s'ensuit-il que les laïcs aient de droit 
une part dans le gouvernement de l'Église et dans la défini- 
tion des dogmes? Non. 

L'infaillibilité promise à l'Église résulte du témoignage 
constant et unanime de toutes les Églises sur une question 
de foi. Lorsqu'un point de foi est attaqué, on doit CONS- 
TATER LA FOI constante et unanime de chaque Église; 
or, un laïc a-t-il mission pour attester cette foi? Un liûfc 
peut41 être délégué pour donner cette attestation? Non, L'é- 
vêque seul a mission de parler au nom de son Église, et de 
rendre témoignage de sa foi; et c'est de l'ensemble des 
témoignages épiscopaux que résulte infsdlliblement la cons- 
tatation de la foi universelle. 

On peut dire ainsi, avec tous les théologiens catholiques, 
que les évêques sont juges de la foi ; et dire en même temps 
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qu'ils ne $ont iafaillibles qu'ea restant unis à la foi de leurs 
Églises, c'est-à-dire en se contentant à\ATTESTEB LA 
FOI. Les témoignages cités par M. Bordas-Demoulin, en fa* 
veur de son système, ne prouvent rien autre chose, sinon que 
les laïcs font nécessairement partie de TËglise à laquelle seule 
rinfailUbilité est confiée; ils ne prouvent point que le simple 
fidèle pui3se être l'organe de son Église. Un évêque en par- 
ticulier peut prévariquer, en attestant que son Église a cru 
ce qu'elle ne croyait pas. C'est alors le cas où le simple fidèle 
, peut. et doit crier au loup contre Tévèque prévaricateur; 
mais encore une fois, de là on ne peut conclure qu'il soit la 
voix de l'Église à laquelle il appartient, et l'orgaue de sa fou 

liais» dira-t-on, il est arrivé à la majorité de Tépiscopat 
de se tromper, et, de nos jours, nous sommes témoins d'une 
grande prévarication dans la question de la Conception- 
Immaculée. 

En approfondissant nos principes, on sera convaincu que 
cette objection n'est pas sérieuse : 1° Nous soutenons, avec 
tous les théologiens, qu'il n'y a qu'une question de foi qui 
puisse être définie. Il est impossible qu'une simple opinion 
devienne un dogme. Tout dogme qui a été défini par l'Église 
était cru comme étant de foi^ avant la définition ; et l'on 
ne trouvera pas, dans les annales de l'Église catholique, un 
seul fait qui puisse ébranler ce principe ; 2° Chaque évêque, 
n'ayant à parler qu'au nom de son Église, doit simplement 
affirmer ce qu'elle a toujours et unanimement cru comme 
de foi. Ce n'est qu'à l'ensemble de pareils témoignages 
qu'est attachée l'infaillibilité, parce qu'alors c'est X Église 
qui parle par ses chefs naturels. 

Or, il est clair que jamais on n'avait cru, dans l'Église, à 
l'Immaculée- Conception COMME DE FOI, donc elle 
n'était qu'une opinion; elle ne peut, par conséquent, faire 
l'objet d'un témoignage épiscopal; elle ne peut jamais être 
définie, comme l'a fort bien écrit au pape Mgr Sibour, arche- 
vêque de Paris. En second lieu, il est incontestable que les 
évêques n'ont pas été interrogés sur la foi de leurs Églises; 
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que Pie IX a pris soin de déclarer qa*il faissdt le dogme nou* 
veau à lui tout seul. 

Il n'est pas moins certain que les évoques, en leur nom per- 
sonnel, ont adhéré à ce qu'a fait le pape. Mais qu'est-ce qu'un 
évèque parlant en son nom personnel ? C'est un simple fidèle, 
qui n'a pas plus d'autorité qu'un autre. L'infaillibilité n'est 
pas donnée aux hommes revêtus de la dignité épiscopale ; 
encore une fois, elle n'a été donnée qu'à Y Eglise^ et , pour que 
l'infaillibilité résulte des témoignages des évèques, il faut 
qu'ils parlent en évêques, c'est-à-dire chacun au nom de son 
Eglise, et en attestant la foi constante et unanime de cette 
Eglise, depuis sa fondation. 

Les hommes revêtus de la dignité épiscopale peuvent donc 
prévariquer et tomber dans l'erreur dès qu'ils sortent de la 
règle catholique de la foi; mais, de là, on ne peut conclure 
que le laïc ait une véritable autorité personnelle dans les ju- 
gements relatifs à la foi ; si les évêques eux-mêmes n'en ont 
pas, à plus forte raison le simple fidèle. 

Si M. Bordas-Dumoulin se contentait de dire que, dans le 
cas où des évêques seraient prévaricateurs, les fidèles assez 
instruits pour le savoir, sont obligés de les reprendre ; nous 
serions tout à fait de son avis; ils le doivent d'autant plus 
qu'un trop grand nombre de fidèles, simples et ignorants, se 
trouvent naturellement portés à suivre l'évêque dans défausses 
routes qu'il ne connaît pas. Plus le danger est imminent pour 
les fidèles, plus le scandale est grand ; plus doivent crier 
ceux auxquels Dieu a donné plus de lumières. Un simple 
laïc, un simple prêtre a le droit de reprendre un évêque qui 
approuverait une erreur, ou qui donnerait de son Eglise un 
témoignage mensonger. Le prêtre Beatiis fut le seul en Espa- 
gne qui reprit l'archevêque Hélipand. Un simple laïc éleva 
le premier la voix contre le patriarche Nestorius. 

Le scandale n'a jamais peut-être été plus grand que de nos 
jours. Quoique le nouveau dogme porte sur son front l'indélé- 
bile stigmate de sa réprobation, c'est-à-dire de sa nouveauté, 
et qu'il soit facile, même avec une science ordinaire, d'en 
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découvrir la fausseté, il n'en est pas moins vrai que les sim- 
ples peuvent être facilement séduits par ces apparences de 
piété dont on les éblouit, et par cette défection de la plupart 
des évêques, qui n'osent élever la voix et qui laissent souiller 
le dépôt sacré de la foi confié à leur surveillance. Aujourd'hui 
donc, plus que jamais, tous ceux qui aiment l'Eglise, prêtres 
ou laïcs, doivent élever la voix et protester contre la préva- 
rication, et crier sans cesse aux évêques : « Vos Eglises n'ont 
jamais cru comme de foi que la Vierge a été conçue imma- 
culée; votre devoir est donc de protester contre la déclara- 
tion du pape ; si vous ne le faites pas vous trahissez la foi. » 
Nous applaudissons donc de grand cœur à ce que MM. Bor- 
das-Demoulin et F. Huet ont publié dans leurs Essais contre 
le nouveau dogme. 

Ce qu'ils ont dit de l'Eglise constitutionnelle nous semble 
exagéré et inopportun. Nous reconnaissons, comme les ho- 
norables écrivains, que l'on a été injuste envers l'épiscopat 
constitutionnel et la constitution civile du .clergé; que les in- 
térêts humains ont dominé ces questions plutôt que l'amour de 
l'unité de l'Eglise; que les constitutionnels ont courageuse- 
ment mis la main à l'œuvre pour réparer les mines de l'Eglise 
de France ; qu'ils ont accepté avec joie la position que leur 
faisait la liberté des cultes et la séparation de l'Eglise d'avec 
l'Etat ; nous dirons comme eux que, dans les actes de leurs 
conciles de 1797 et de 1801, on trouve des choses excellentes 
et un plan de réforme qui, sans être complet, révèle des vues 
vraiment chrétiennes; mais il n'en est pas moins vrai qu'on 
ne peut donner leurs idées sur la réforme comme exactes de 
tout point, et qu'on ne peut, sans exagération, faire de Gré- 
goire le plus grand évêque des temps modernes. Quand bien 
même les opinions de MM. Bordas -Demoulin et Huet sur 
l'Eglise constitutionnelle seraient rigoureusement vraies, ils 
auraient dû, pour faire accepter leur projet de réforme, le 
présenter en lui-même, et non le donner comme l'œuvre des 
constitutionnels. Ce n'est pas une histoire que MM. Bordas- 
Demoulin et F, Huet avaient en vue, mais la réforme de 
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l'Eglise; s'ils avaient fait une histoire, leur devoir aurait été 
de donner les fûts qu'ils ont cités et plusieurs autres; mais 
comme ils faisaient des Essais sur la réforme ratholique^ ils 
auraient dû ménager les préjugés des gens qu'ils veulent ga- 
gner à leur cause, et non leur donner de prime-abord une 
fin de non-recevoir contre leur livre. 

Nous avons dit franchement ce qui nous semblait défec- 
tueux dans le livre de MM. Bordas-Demoulin et F. Huet. 
Quoique nous différions d'opinions sur plusieurs points avec 
ces honorables écrivains, nous avons néanmoins beaucoup 
d'estime pour leur talent et leurs intentions vraiment chré- 
tiennes. C'est précisément parce que nous avons pour eux uiie 
haute estime, que nous voudrions leur voir abandonner quel- 
ques opinions fausses, qui seront toujours un obstacle au bien 
qu'ils pouiTaient feire par leurs écrits, et qui donneront oc- 
casion, même aux personnes les mieux intentionnées, de pen- 
ser qu'ails soutiennent des hérésies. 

De savants ecclésiastiques nous ont adressé sur leurs écrits 
des réflexions que nous n'avons fait, pour ainsi dire, que 
transcrire sous leur dictée. Nous désirons cpie les honorables 
philosophes Bordas-Demoulin et F. Huet les prennent en 
bonne part, et n'y voient qu'une preuve de nos sympathies. 

EuG. Sécrétant. 



C!)rantq«f HfUgifuee. 

Nous Vjenons de recevoir une nouvelle lettre du P. Mbrgaez, 
emprisonné à Madrid et persécuté pour avoir refusé de croire 
au nouveau dogme. Le gouvernement espagnol a fait droit à 
ses demandes légitimes et multipliées, et le courageux domi- 
nicain est en liberté depuis le A juin. Nos amis^ qui sont les 
Âens, apprendront avec joie cette bonne nouvelle. Ses en- 
nemis sont furieux, mais il faut opérer que leur rage sera 
impuissante. Le P. Moi^aez nous fait connaître dans sa lettre 
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un fait qui donnera une Idée de la délicatesse de conscience 
des Immaculatistes. Il avait déposé, avant son incarcérati(mi 
entre les mains d'un de ses confrères, une petite somme qui 
faisait toute sa fortune. En sortant de prison, il a réclamé 
son argent, mais le dépositaire refuse de le rendre, parce que, 
dit-il, le P. Morgaez est un hérétique. Voilà un excellent 
moyen pour ne pas payer ses dettes les plus sacrées. 

L'Observateur Catholique est résolu de venir en aide au 
P. Morgaez. Ceyx de ses abonnés qui voudraient joindre leur 
offrande à la sienne sont priés de la déposer au bureau du 
journal, rue de Savoie, 12. 

— Tout le monde sait que Mgr Sibour, après avoir été 
ultramontadn, étant évèque de Digne, était devenu gallican 
sur le siège archi épiscopal de Paris. Nous connaissons des 
faits assez nombreux qui démontrent jusqu'à Tévidence cette 
transformation. Mais depuis 1854, époque du fameux voyage 
de Rome, et de la plus fameuse définition de Pie IX, Mgr Si- 
bour est redevenu ultramontain, et si bon ultramontain, que 
les gallicans, autrefois traités par lui avec faveur, éprou- 
vent aujourd'hui un sort bien différent. B%r Sibour peut 
avoir de graves raisons pour adopter et quitter tour à tour 
la doctrine de TÉglise de France. Nous n'avons nullement 
rintention de gêner sa liberté personnelle, mais ce que nous 
avons le droit d'exiger, c'est que notre archevêque ne . nous 
impose pas ses opinions comme la doctrine de l'Église, et 
qu'il ne prétende pas nous obliger à le suivre à travers ses 
variations. L'auteur de Ib, très humble remontrance qui lui 
fut adiessée à propos de son mandement pour le Carême de 
1855, lui fit déjà observer que, dans cet écrit, où il pousse 
l'ultramontanisme jusqu'à ses plus extrêmes limites, il avait 
dépassé les bornes, en enseignant ce système du haut de sa 
chaire épiscopale. Un évêque doit en effet, dans ses mande- 
ments et instructions pastorales , ne donner que l'ensei- 
gnement catholique; et, s'il veut émettre des opinions par- 
ticulières, il le peut faire seulement dans des écrits où 
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il ne parlera qu'en simple particulier. Ce principe est trop 
oublié par les évêques de nos jours. 

Mais Mgr Sibour a mis, depuis 1855, de Fultramonta- 
nisme, non-seulement dans ses mandements , mais encore 
dans le catéchisme du diocèse. Nous avons sous les yeux 
deux éditions de ce catéchisme : Tune de 1852 et l'autre de 
1855. Nous mettons en regard les textes différents que nous 
trouvons dans ces deux éditions : 

ÉIDTION DE 1852. ÉDITION DE 1855. 

— Qu'est-ce que FÉglise? — Qu*est-ce que TÉglise? 
L'Église est la société des fidèles L'Église est la société des fidèles 

établie par Notre Seigneur Jésus- établie par Notre Seigneur Jésus- 

Chriàt, répandue sur toute la terre, Christ, répandue sur toute la terre, 

et soumise à l'autorité des pasteurs et soumise à l'autorité des pasteurs 

légitimes. légitimes, 'principalement de Notre 

saint Père le pape, 

— Quels sont les pasteurs légi- — Quels sont avec le pape les 
mes? pasteurs légitimes de l'Église? 

Les pasteurs légitimes de l'Église Les pasteurs légitimes de l'Église 

sont le pape et les évèquesque Jésus- sont, avec le pape, les évéques que 

Christ a chargés d'instruire et de Jésus-Christ a chargés d'instruire et 

gouverner son Église. de gouverner son Église. 

Pourquoi ces différences entre les éditions des catéchis- 
mes de 1852 et de 1855 ? Pourquoi, dans cette dernière édi- 
tion, cette affectation de donner au pape une place distincte 
dans le corps des pasteurs? L Observateur catholique a re- 
levé, dans le dernier mandement de Mgr l'archevêque, un 
mot qui découvre toute l'importance des modifications intro- 
duites dans le catéchisme : c'est le mot de hiérarchie dont 
Mgr Sibour s'est servi pour désigner la primauté du pape ; 
l'évêque de Rome, selon Mgr Sibour, formerait donc dans la 
hiérarchie catholique un degré en dehors et au-dessus de 
Fépiscopat ; les évêques ne seraient plus ainsi les chefs de 
l'Église, mais les délégués du pape, ses vicaires:, comme on 
aime à le dire en cour de Rome ; il n'y aurait plus, à propre- 
ment parler, de corps de pasteurs dans l'Église, mais seule- 
ment un pape, juge infaillible, pouvant dire : Y Eglise^ cest 
moi^ et auquel évêques et fidèles doivent obéir les yeux 
fermés. 
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Qu'à Rome on ait de telles prétentions; que des catholi* 
ques ignorants les admettent, on en gémit, mais on le com« 
prend : que des évêques partagent ces préjugés, et surtout 
qu'ils les enseignent dans leurs mandements et dans leurs 
catéchismes, voilà ce qu'on ne peut comprendre , et ce qui 
donne la plus triste idée de la science et du caractère de ces 
évêques. 

Puisque nous sommes sur le chapitre du catéchisme de 
Paris, nous ne laisserons pas passer sans protestation une 
erreur que nous rencontrons dans le même article de l'É- 
glise. On a remarqué dans la définition de l'Église donnée 
plus haut, qu'on l'appelle la société des fidèles. Plus loin 
nous lisons : « Comment appelle-t-on le corps des pas- 
teurs ? Le corps des pasteurs s'appelle l'Église enseignante, 
ou simplement Y Eglise. » Ainsi voilà les fidèles en dehors 
de Y Église^ qui est cependant la société des fidèles. N'en dé- 
plaise à Mgr Sibour, le corps des pasteurs n'est qu'une par- 
tie de l'Église ; il ne fait pas plus l'Église que la tête ne fait 
le corps tout entier. La tête séparée du tronc ne vit pas plus 
que le tronc lui-même. En isolant les pasteurs des fidèles , 
on frappe de mort ces pasteurs. Le mot Église enseignante 
est moderne et n'a été qu'une source d'erreurs depuis qu'il 
est passé dans quelques théologies ou catéchismes. Appuyés 
sur la fausse et nouvelle distinction de l'Église enseignante 
et de l'Église enseignée, les évêques se sont habitués à se 
croire infaillibles eux-mêmes, sans tenir compte de la règle 
catholique^ de la foi de l'Église qu'ils n'ont que le droit 
à! attester. Mgr Sibour n'a pas réfléchi qu'on ne dit pas dans 
le symbole : Je crois l'épiscopat ou le pape ; mais : je crois 
X Eglise universelle ou catholique ; qu'on n'est pas obligé de 
croire à l'infaillibilité de l'épiscopat, mais seulement à celle 
de M Eglise. Sur quoi se fonde-t-il donc pour faire de l'épis- 
copat l'Église ? Nous n'en savons rien ; ce n'est éertes ni sur 
l'Écriture sainte ni sm* la tradition. Aujourd'hui , voici le 
pape qui vient, à son tour, former l'Église à lui tout seul; 
et Mgr Sibour favorise ouvertement cette prétention. C'est 
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bien le cas de dire qu'un abîme appelle un autre abîme. 
N'est-il pas temps de s'arrêter sur la pente fatale où nos 
guides voudraient nous entraîner? Oh évêques! rappelez- 
vous donc que vous n'êtes que les serviteurs de l'Église? que 
dans les questions de foi, vous ne devez être que les échos de 
la foi ; qu'en vous séparant de cette foi, vous vous suicidez, 
vous tombez aussi bien que les autres dans l'erreur. Rappe- 
lez-vo^s cette parole du maître : « Si un aveuglé veut con- 
duire un autre aveugle, ils tond)eront tous deux dans la 
fosse. » 

— L' Univers annonce avec une indicible joie que la liturgie 
romaine ne sera pas réformée. Un prêtre dé nos amis ap- 
prouve cette décision pour des motifs qui nous semblent les 
seuls vrais : «J'ai lu, nous écrit-il, les Lettres parisien- 
nes^ je ne leur fais qu'un reproche : c'est d'être trop modé- 
rées. La liturgie romaine que je subis est mon cauchemar. 
L'archevêque de Paris est joué. La commission qui^ dit^n, 
avait été nommée pour revoir et corriger cette stupide litur- 
gie, a renoncé à y faire aucun changement. Et elle a été sage. 
Cette liturgie est une vieille masure. Le premier coup de 
marteau qu'on lui donnerait la ferait crouler tout entière. 

» Un de mes plus vifs désirs, c'est d'en faire la critique. 
Mais je suis retenu par des considérations majeures. 

» Nous autres prêtres, nous ne sommes pas assez libres, 
pas assez indépendants pour parler comme nous pensons. Il 
nous faut bien souvent mettre un cadenas à nos lèvres et 
nous lier les mains. » 

— On lit dans la Semaine religieuse du 15 juin 1856 un 
article de M. Pascal. Cet ecclésiastique, un des écrivains or- 
dinaires de cette Revue du culte et des bonnes ceuvres a bieft 
voulu s'y laisser qualifier comme un dès ecclésiastiques les 
plus recommandables et les plus savants du diocèse de Pa- 
ris. Comme sa modestie a dû être effarouchée de ce coup 
d'encensoir ! 

Dans son article, M. Pascal , compilateur d'un diction- 
naire liturgique d'une faiblesse désespérante, prétend que 
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l'Église de Paris a eu la liturgie romaine jusqu'à l'épiscopat 
de Vintimille, c'est-à-dire jusqu'au milieu du xvnr siècle. 
Il fallait être un savant comme M. Pascal pour trouver cela« 
L'éminent liturgiste aurait-il alors la bonté de nous expli- 
quer comment il se fait que Gondy ait essayé, au commence- 
ment du xvn* siècle, de donner la liturgie romaine à son 
Église, et qu'il n'ait pas réussi, grâce à l'opposition qu'il 
rencontra dans son clergé et dans la Faculté de théologie ? 

M. Pascal approuve le mandement de Mgr Sibour sur la li- 
turgie. €e suffrage doit extrêmement flatter Fauteur. M. Pas- 
cal donne aussi son approbation aux hymnes du Bréviaire 
romain. On ne devra plus dès lors les attaquer. La science 
a parlé. Pourquoi M. Pascal n'a-t-il pas aussi approuvé les 
légendes ? Malheureusement, il les attaquait il y a peu de 
temps encore, et dans la Semaine religieuse elle-même. ïl fal- 
lait, sur ce point, et provisoirement, garder un silence discret. 

— L'école ultramontaine du cardinal Wiseman fait en 
Angleterre les plus grands efforts pour faire croire que le 
mouvement de conversion au catholicisme n'est pas tout à 
fait arrêté. A défaut de vraies conversions, on en annonce 
de fausses, afin que la nouvelle en soit répétée avant qu'on 
ait le temps de la contredire. C'est ainsi qu'on lit dans le 
GalignanCs Messenger ^àu 10 juin, un extrait de Y Examiner 
ainsi conçu : o L'énonciation faite par le Weckly Register 
and catholic Standard^ que le révérend F. Temple, ancien 
principal de Eneller Uall^ s'était joint à l'Église de Rome, 
est contredite par ce gentleman , qui écrit : Je n'ai pas la 
plus légère propension à devenir catholique-Romain. » 

Depuis que TUltramontanisme s'est montré en Angleterre, 
le mouvement qui s'y était manifesté, en faveur de l'Église 
catholique, s'est arrêté. Ce résultat n'a rien qui puisse étonner. 

— Nous avons déjà parlé des moyens simoniaques em- 
ployés par un journal impie et absurde, intitulé le Rosier de 
Marie^ pour avoir des abonnés. 

En tête des n""» du 24 mai et du 7 juin de ce journal, on lit 
ce ^ui «oit : 



Digitized by VjOOQ IC 



JOUBN AL*PROSPECTUS 

Adressé confidentiellement aux prêtres. 

« 1* On s'abonne en prenant un mandat sur la poste à Tor- 
dre deM. rabbé PILLON, DE THURY, passage Colbert, 16, 
à Paris; 

2o L'abonnement est pour'un an ; il se fait chaque semaine, 
mais il ne part que du 1" de chaque mois, dont on envoie 
immédiatement les numéros; 

3* Les personnes qui procurent trois abonnés jouissent 
d'un quatrième abonnement gratis ; 

4* Nous donnons pour 3 fr. de livres en primes à nos 
abonnés. 

MONITUM AD SACERDOTES. 

1* Presbyterisy quibus miss^e desunt, damus 15 intentioneê 
ad solvendum^ mais il faut nous écrire immédiatement ; 

2* Econtra^ sacerdotes qui hic et nunc font la promesse 
ad nos mittendi 28 intentiones missœ, in spatio scx men- 
aium^ recevront immédiatement notre journal gratis pendant 
un an, à partir de leur promesse. Nous les prions aussi de 
nous écrire sans retard ;* 

3* MM. les abonnés pour intentions peuvent les acquitter 
immédiatement, et les Messieurs qui recevront un avis spé- 
cial de notre part s'y conformeront scrupuleusement. 
L'abbé PILLON, DE THURY. >> 

D'après M. l'abbé Pillon dit de Thury, les messes manquent 
quand elles ne son pas payées (quibus missœ desunt). 

Les intentions des messes sont une monnaie {damus 15 
intentiones PJi SOLVENDUM) ; avec cela on s'abonne comme 
avec un billet envoyé à Tordre de M. l'abbé. Et dans la crainte 
que le n« 2 du monitum ne soit pas assez claif , il répète au 
a** 3 MM. les abonnés pour intentions. 

On dit que l'Eglise de Notre-Dame-des-Victoires fournit à 
M. l'abbé Pillon dit de Thuiy une partie des inten4ions tram- 
formées en monnaie courante. Ce bruit est-il fondé ? Nous 
voulons bien croire que non ; mais un fait certaiû, c'est que 
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des prêtres s'entendent avec M. le directeur du Bosier de 
Marie dans une spéculation qui niérite bien la qualification 
de sacrilège. 

-— M. de Broglie accuse Y Univers de dénier à la raison ses 
droits les plus légitimes, en professant la doctrine de la pu- 
nition de l'erreur par le bras séculier. Il SQUtient, en mêu\e 
temps, qu'on ne peut professer cette doctrine sans être parti- 
san de tous les excès qui ont été la suite de ce gallicanisme 
dégénéré, qui donnait au pouvoir temporel le droit d'interve- 
nir dans les choses spirituelles. Les observations du Carres^ 
pondant sont justes; mais on reconnaît, dans l'article de 
M. de Broglie, comme dans tous ceux que publie sa Revue, 
que les antagonistes ultramontains de ï Univers ne sont pas 
à l'aise, et qu'ils n'oseni pas formuler clairement les principes 
qui donneraient de la vie aux conséquences qu'ils exposent. 
H. de Broglie et ses amis ne sont pas assez logiques. Leurs 
antécédents paralysent leur bonne volonté. Ils ont conscience 
du mal que ï Univers îaLit à l'Église; ils voudraient opposer 
une digue aux excentricités de cette feuille; mais, pour atta- 
quer franchement Y Univers, il ne faut rien craindre de ses 
dénonciations à Rome ; il faut s'élever au-dessus des basses 
régions ultramontaines ; il faut proclamer que le pape peut 
se tromper. Le Correspondant ne peut croire à Tinfaillibilité 
pontificale et attaquer logiquement l' Univers, qui est l'organe 
avoué des doctrines de la cour de Rome. M. de Broglie a 
mille fois raison contre Y Univers, meAsY Univers enseigne la 
doctrine solennellement proclamée par Grégoire XVI. Que le 
Correspondant se pose franchement en disciple de Bos- 
suet ; qu'il nie, comme le grand évêque, l'infaillibilité pa- 
pale ; qu'il affirme avec lui que l'infaillibilité ne réside que 
dans l'Église ; ' que le pouvoir législatif dans l'Église réside 
dans le corps épiscopal et non dans le pape seul ; qu'il rejette 
avec dégoût la doctrine abjecte des Dulac et autres théolo- 
gastres de cette espèce sur les congrégations romaines; alors, 
et seulement alors, le Correspondant pourra combattre 
Y Univers avec avantage* V Univers se vengera noblement en 
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le faisant mettre à l'Index. Eh bien 1 après ? ce sera une preuve 
de plus que l'Index est absurde, et le Correspondant sera du 
inoins une Revue sérieuse et un drapeau autour duquel se 
réuniront les vrais catholiques, qui n'ont jamais séparé les 
^droits de la raison des devoirs qu'ils ont & remplir à l'égard 
de l'autorité légitime. Si le Correspondant continue sa pe- 
tite guerre &r/7n2v^^, en restant ultramontain pour éviter 
rindex , il ne réussira pas. Si le blason de ses rédac- 
teurs n'imposait pas à la cour de Rome quelques ménage- 
ments , leur œuvre serait déjà censurée ; mais la noblesse 
finira par s'éclipser devant l'influence des Veuillot, des Dulac, 
des Coquille, des Aubineau. Un jour viendra où MM. de Mon- 
talembert, de Broglie, de Falloux, etc., seront à llndex. Ils 
peuvent y compter. Alors, Y Univers leur dira qu'ils n'ont 
plus qu'à mourir; que le Correspondant est proscrit par 
l'autorité infaillible. Si le Correspondant n'est pas gallican, 
que devra-t-il faire ? Mourir. S'il est gallican, il dira à l'Index : 
Je ne vous connais pas; il continuera à vivre, et il obtiendra 
plus de sympathies qu'il ne peut en avoir aujourd'hui. 

— On a affiché, il y a quelque temps, sur les murailles, 
et la Semaine Religieuse a reproduit l'annonce suivante : 
« Dimanche 22 juin 1856, Son Éminence Mgr Constantin 
» Patrizzi accorde, à l'église Notre-Dame-des-Victoîres,riW- 
» gne faveur de venir la visiter à 2 heures de l'après-midi. » 

Le style d'une telle annonce est bien opposé au sentiment 
que veut de nous le Dieu qui dit à Moïse (Lévit., ch. 26) : 
Soyez saisis de frayeur à f entrée de mon sanctuaire : Je suis 
le Seigneur. Quoil la visite d'un légat qui, comme Ta dit, 
en parlant de lui-même, saint Paul apôtre, n'est qu'un 
mortel semblable aux autres hommes (Act. , ch. 14) , scra- 
t-elle une faveur insigne pour la majesté divine résidant dans 
son temple? Non. L'insigne faveur est toute pour le visiteur : 
rien de plus. Nous engageons le miraculeux M. Desgenettes 
à lire, à vérifier, dans l'Écriture sainte, les paroles que nous 
lui signalons. Guélon. 

Pari». — InprtMêrie de Dubaissoa et Gie, rue Coq-ilérûa, 57~ 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

m m\mu mmmmm et ms faits religikiil 

Omnia instaurare in Christo.^ Eph-, 4, 10* 



THEOLOGIE. 



DE LA PROVIDENCE DIVINE. 

Une discussion s'est élevée entre plusieurs journaux à pro- 
pos du mandement de Mgr de Bonald sur les inondations. 
Mgr Tarchevêque de Lyon, et après lui cpielques autres évo- 
ques, ont prétendu que Dieu punissait, par ce fléau , la viola- 
tion trop habituelle du dimanche. Le Journal des Débais 
a relevé avec gravité cette assertion, et a demandé pourquoi 
Mgr de Bonald assignait à Dieu ce motif plutôt que t,ant 
d'autres qu'il pouvait avoir ; et s'il n'existait pas un nombre 
considérable de crimes dont la gravité, pour plusieurs, sur- 
passe celle de la violation du repos dominical. Au lieu de 
réfuter le Journal des Débats et de répondre à sa question, 
l'Univers a crié à l'impiété, et a prétendu qu'on niait la 
Providence. Cest l'habitude de ce journal de se placer idnsi 
à côté de la question, afin de pouvoir adresser à son adver- 
saire de plus gros reproches , et répondre avec plus de 
fadlité. 
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Le Journal des Débats nous a semblé plus chrétien et 
plus raisonnable que Y Univers^ qui n'a vu là qu'un évêqiie 
ultramontâin à défendre. 

Pour nous, cette discussion nous a inspiré la pensée de 
présenter à nos lecteurs quelques réflexions exactes et pré- 
cises sur l'action de la Providence dans le gouvernement des 
choses de ce monde. 

Pour tout chrétien, il est certain que Dieu n'a pas aban- 
donné le monde au hasard des combinaisons discordantes du 
génie humain. Au-dessus de la sphère où s'agitent les con- 
ceptions et les intérêts de l'homme, plane une grande loi 
providentielle, qui n'est autre chose que l'esprit de Dieu, 
disposant tout avec douceur^ dit l'Écriture, c'est-à-dire sans 
gêner la liberté individuelle, mais atteignant son but avec 
force ^ c'est-à-dire avec une énergie de volonté devant laquelle 
disparaissent toutes les causes secondes qui auraient pu pro- 
duire des obstacles. L'homme s'agite et Dieu le mène : cet 
adage est profondément vrai ; c'est l'affirmation de la liberté 
et de l'activité de l'homme, sous la grande et infaillible loi de 
la Providence. 

Rien dans le monde ne peut se soustraire à cette loi ; ce 
qui veut dire que la Providence gouverne le monde entier. 
Dieu a établi, dans son éternité^ les lois générales de cette 
providence ; il n'y a pas en Dieu d* acte successif. La succes- 
sion est un attribut essentiel du temps ; mais l'éternité est 
une; et il n'y a en elle ni passé ni futur; tout est loujoun 
présent en Dieu. On parle donc d'une manière très vicieuse 
lorsqu'on applique à Dieu une succession d'actes, quels qu'ils 
soient, ou qu'on lui attribue, dans une circonstance donnée, 
un motif d'agir qu'il n'aurait pas eu à une époque différente. 
Tout ce qui arrive n'arrive qu'en vertu des lois générales 
données par Dieu au monde. 

Nous ne voulons pas dire par là que tel événement n'est 
pas arrivé, par suite d'une volonté arrêtée de Dieu : au con- 
traire, nous, affirmons que tout événement a la volonté de 
Dieu pour principe, puisqu'il est une suite des lois générales 
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qu'il a établies, et dont il voit toutes les causes et toutes les 
suites dans son éternité. Mais Thomme peut-il assigner le 
motif pour lequel Dieu a voulu que, dans telle ou telle cir- 
constance, tel effet résultât des lois générales? Non évidem- 
ment; car personne ne connaît les desseins de Dieu, si ce 
n'est Dieu et son Fils unique auquel il les a révélés. L'homme, 
à moins d'en avoir reçu révélation, ne peut donc dire que 
Dieu a eu tel ou tel motif. S'il veut le déterminer, il com^ 
met plus qu'une imprudence , il s'attribue des lumières 
qu'il n'a pas, et il s'expose à insulter Dieu ; car, dit Tertul- 
lien (Apolog. 40), la race humaine est acoutumée à traiter 
fort mal ce qui touche à Dieu : Semper humana gens malè 
de Deo meruit. Il faut donc user de la plus grande réserve 
lorsqu'il s'agit de prêter à la Providence des motifs qui 
pourraient bien n'êtrequedes imaginations fantastiques. Ilfaut 
bien se garder surtout de prêter à Dieu des intentions con- 
traires à celles qu'il a manifestées d'une manière générale 
dans les livres qui contiennent sa parole. Ainsi, il est certain 
que Dieu n'a pas pour but de punir par des fléaux les crimes 
du monde ; l'Évangile nous apprend au contraire que les 
justes sont destinés en ce monde à la douleur, aux pleurs, 
aux épreuves. « Le monde se réjouira, disait Jésus-Christ, à 
ses disciples ; vous, au contraire, vous serez dans la tris- 
tosse... malheur à ceux qui sont dans les plaisirs!... malheur 
aux riches!... Bienheureux ceux qui pleurent, qui sont ca- 
lomniés, persécutés, qui souffrent. » Prétendre que les fléaux 
rie ce monde sont envoyés pour punir les crimes, c'est dire, 
avec les amis de Job, que les gens de bien ne peuvent être 
punis; c'est donner raison aux Épicuriens qui niaient la Pro- 
vidence parce que les justes participaient aux maux qui exis- 
tent dans le monde. On ne peut contester que les bons aussi 
bien que les méchants n'aient leur part dans les fléaux qui 
affligent l'humanité. Ne dites donc pas alors que Dieu les en- 
voie pour punir les coupables ; autrement vous affmnez que 
Dieu ne met aucune distinction entre les coupables et les 
innocents; vous niez indirectement la distinction du bien et 
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d^i mal; vous niez Dieu; vous appartenez à l'école de l'inté- 
rêt ou du plaisir ; vous êtes Helvétius ou Épicure. 

On ne doit pas scruter les intentions de Dieu, mais se con- 
tenter d'affirmer que les justes, dans les afflictions, peuvent 
trouver, par leur soumission et leur patience, un qioyen de 
salut que les coupables n'y trouveront pas. En ce sens, on 
peut dire que les fléaux rentrent dans le plan de la Provi- 
dence qui a tout établi pour les élus. Le mal moral, seul, 
n'est pas une suite de la volonté de Dieu, parce qu'il n'est 
qu'une négation : la négation du bien ou de l'être. Tout ce 
qui est vient de Dieu, et Dieu nous a déclai'é qu'en tout il 
avait eu en vue les justes, ou ses élus. Affirmer que, dans 
telle circonstance, il a voulu châtier les coupables, c'est pré- 
tendre qu'il a dérogé au plan général qu'il nous a fait connaî- 
tre; or, n'est-ce pas là une imprudence au premier chef? 

Mais, pourquoi sa Providence a-t-elle eu pour principal 
i*)Qtif, dans l'établissement des lois générales, l'affliction des 
justes en ce monde ? Jésus-Christ l'a dit : Votre tristesse se 
changera en joie. Les fléaux, les afflictions sont donc un 
moyen pour le juste de ranimer sa foi dans les biens étemels, 
de le faire aspirer avec plus d'ardeur ver3 la possession du 
souverain bien qui est la fin de son être, le but pour lequel il 
a été créé. 

En s'en tenant à ces idées générales sur la Providence, on 
la surprend dans ce que ses lois ont de plus mystérieux. On 
dira sJors avec Bossuet : a Qu'il n'est rien de mieux ordonné 
que les événements des choses humaines ; et toutefois qu'il 
n'est rien aussi où la confusion soit plus apparente. » (Senn. 
sur la Providence.) La confusion y eî^iste pour ceux qui veu- 
lent prêter à Dieu les motifs que leur indique leur petite in- 
telligence; l'ordre y règne pour ceux qui se contentent des 
idées générales quQ Dieu a bien voulu nous révéler. C'est 
juger Dieu en homme que de croire qu'il envoie des fléaux 
pour punir les coupables; mais « la sagesse profonde de 
Dieu, dit Bossuet» ne se gouverne pas par les préjugés, ni 
par les fantaisies des enfants des hommes; mais selon l'ordre 
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imniuâblè des temps et ëes lieux, qu*élle à éternellement dis- 
posé, î) <i C'est pourquoi, dît Tertultieti, Dieu ayant remis te 
jugîemeiit à la fin des siècles, // ne pf-écipite p^^le discefiife- 
ment qui en est une condition nécessaire. Eh attendant, il sfe 
montre égaletnetit à tous miséricordieux et sévère, et il a 
voulu que les étrangers eussent part aux biens, et que les 
siens eussent part aussi aux maux. » « Remarquez, continue 
Bossuet, cette excellente parole : // 7ie précipite pas le dis- 
cernement. Précipiter les affaires, c'est le propre de la fai- 
blesse qui est*contrainte de s'empresser dans l'exécution de 
ses desseins... Mais Dieu, qui est l'arbitre de tous les temps, 
qui sait que rien ne peut échapper à ses mains, il ne précipite 
pas ses conseils. )> 

Il nous semble que Mgr de Bonald a prêté à Dieu un }>eu 
trop de précipitation humaine. Il s'est, en outre, éloigné des 
pensées de Dieu, révélées dans les livres saints, en donnant 
les fléaux comme la punition directe des péchés. Il eût mieux 
fait de reccmnaître que les justes et les coupables sont con- 
fondus dans ces maux physiques dont nous ne connaissons 
pas la cause immédiate, et de clipe aux justes avec Bossuet : 

« Donc, ô justes, consolez-vous dans toutes les disgrâces 
qui vous arrivent; et quand la terre tremblerait jusqu'aux 
fondements, quand le ciel se mêlerait avec les enfers, quand 
toute la nature serait renversée ; qtïe votre espérance demeure 
ferme ! Le ciel et la teiYe passeront, mais la parole de celui 
qui a dit que notre tristesse 4^ra changée en joie sera éter- 
nellement immuable; et quelque fléau qui tombe sur vous, 
ne croyez jamais que Dieu vous oublie. Le Seigneur mit 
ceiAX qui sont à lui, et son oeil veiUe toujours sur les justes. 
Quoiqu'ils soient mêlés avec les impies, désolés par les 
mêmes guerres, emportés par lesmêmes.pestes, battus enfin 
des mêmes tempêtes. Dieu sait bien démêler les siens de 
cette confurion .générale. Le môme feulait reluire l'or et 
fumer la paille. » 

Voilà J^en la doetrine ^rétieane ^(luemment exprimée 
par le théologien le plus subliMè de rfegîisé Catholique. Que 
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Ton mette en présence de ces paroles les faibles mandements 

de quelques-uns de nos évêques à propos des inondations, 

et Ton verra de quel côté se trouve la haute intelligence 

des choses révélées. 

Parent du CHAiELtr. 



Clhaque jour, dans les discussions théologiques, on cite, h 
Tappui de Tautorité des papes^ les mots de saint Augustin : 
Causa finit a est : la cause est finie. On les fait précéder de 
ces paroles qui ne se trouvent pas dans le saint docteur : 
Borna locuta est : Rome a parlée et Ton en conclut que la 
parole ou le jugement du pape est absolu, infaillible, et que 
c'est être hérétique que de ne pas Vadmettre. On a fait sur le 
texte de saint Augustin plusieurs dissertations fort savantes. 
Nous croyons très utile, dans les circonstances où nous 
sommes, d'en reproduire une, en l'actualisant un peu. No? 
lecteurs nous sauront gré de reproduire ce travail devenu 
très rare. Poulaiin. 



DISSERTATION SUR LE MOT DE SAINT AUGUSTIN : 
La Cause est finie. 

ARTICLE PREMIER. 

Etat de la question. 

Lue des plus grandes ressources des ultramontains pour 
a jipuyer leurs opinions touchant l'autorité des papes en ma- 
tière de foi, c'est le célèbre passage de saint Augustin (1) • 
(1 Jani de hâc causa duo Concilia missa sunt ad Sedem Apos- 
)) tolicam : inde etiam rescripta venêrunt. Causa finita est : 
» utinam aliquando finiatur error I — Voilà la décision de deux 
>' conciles qui a été envoyée au Saint-Siège ; il est venu de 
H Rome un rescrit. La cause est finie : plût à Dieu que Ter- 
» reiu* le fût aussi ! » 

(1 Scrm, 131 de Vtrb. Évang. 
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Voilà, dit-on, par où ce saint Docteur ferme la bouche aux 
disciples de Pelage et de Célestius. Ces héré^ques avaient été 
condamnés par deux conciles d'Afrique, et par une lettre du 
pape saint Innocent, adressée à ces mêmes conciles, vers le 
commencement de l'année 417. Pelage et Célestius, mécon- 
tents de cette première condamnation de leurs erreurs, cher- 
chaient encore à se défendre et à remuer dans l'Église. Saint 
Augustin, dans un sermon qu'il fit cette même année, les 
attaque sur la fin de son discours, et les renvoie à ces deux 
jugements de l'Église d'Afrique et au rescrit venu de Rome , 
comme s'il n'en fallait pas davantage pour terminer leur af- 
faire en dernier ressort. D'où l'on conclut que, dans les prin- 
cipes de ce Père, le jugement d'une église particulière comme 
celle d'Afrique, confirmé par le Saint-Siège, ou, ce qui re- 
vient au même, le jugement d'un pape accepté par une as- 
semblée particulière d'évêques, doit être regardé comme une 
règle de foi qui met fin à toute contestation. 

Ce n'est pas tout : on remarque que saint Augustin fait 
usage de ce même principe contre les Pélagiens, même après 
leur appel au concile général. Julien , à la tête de dix-huit 
évêques d'Italie, refuse de souscrire à la condamnation de 
Pelage et de Célestius, portée par le pape Zozime. Il envoie 
au pape une longue profession de foi qui renfermait une es- 
pèce d'appel interjeté au concile général. Or, saint Augustin, 
dans le troisième livre qu'il écrivit contre Julien vers l'an 421 , 
et par conséquent depuis l'appel des dix-huit évêques Péla- 
giens, emploie contre ces évêques appelants les mêmes prin- 
cipes qu'il avait employés contre les disciples de Pelage, con- 
damnés en 417 (1). « Votre cause a été finie, leur dit-il, par 
» un jugement compétent et canonique d'évêques. Il n'est 
» donc plus question de la revoir. Il ne vuu.s reste maintenant 
» autre chose à faire qu'à vous soumettre au jugement qui 
» est intervenu. Si vous refusez de le faire, vous pouvez vous 
» attendre de voir réprimer vos mouvements inquiets et tur- 

(1) L. 3, c. Jul num. 5. 
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)> Qpia^opQrm» m(^^ ca^9a fiqiu eist : pecampUù^^geiujb^uzi, 
)k i^m ut prola^am c|e bli^Q re sen^ntia^icum paceseqiuâiziiQi; 
ïh quod si noluedU^fàtyrlmlentâ iaquietudine cobib^^ini.» 

|i'est-cQ PAS, 1^». uQii^ çtit-^^ décidei: Ql^i;e6aeat,que les 
Pél^iena n'avaient p^i^ pu 9j)pejli^ de lacondanipatiQU portée 
^otre eux par TÉglise d'Afrique, conjoinjten^ut avec le 
S^int-Si^e ? n'^st-ce pas marquer Uieu nettei^ent la nullité 
dQ tout aM>eI interjeta après le jugement d'w pape? 

^QÎiàle grai^d argument des ultr^mputaina. Je çi:Qis Tavoû: 
ms dwB imjii sqn jour et lui 9'yoir donpé tQi^t ce qu'il peut 
a^ok de force en ^ppar^C^. 

Mftis, plwt à Di?H, q^e œxm qui font tant valoir sur ce 
pt^Qt de;^x n^ots de saint Augustin mal entendu3,. fiassent 
au^sj.' çeligiew à. cuivre ses sentiments et à conserver ses 
Ql^pre^aions sur tant d^e points importants sur lesquels ils le 
contredisent ! 

le me propose, dans cet écrit, de chercher le vrai sens de 
ce passage célèbre de saint Augustin dans l'affaire du Péls^r 
gianisme, causa finita est^ la caiise est finie; et d'examiner^ 
on peut lui donner le sen^ que tant d'écrivains lui* ont donaé, 
et eu particulier Mgr Sibour, dans son maudiçment en faveur 
à^ uQUv:eau dogme, p^-qclamé cependant par lui non définis- 
sable. 

ARTICLE H. 

Mé flexions préliminaires. 
Avant que^ d'entrer en matière, il est k propos de faire- 
quatre réflexions importantes sur cette parole de saint Augus- 
tin. Elles serviront à nous convaincre que son argument du 
rama finita est^ a besoin d'explication. 

Première réflexion. 

Le causa finita est de saint Augustin n'est pas, dans l'es- 
prit de ce saint Docteur, un principe général qu w puisse 
appliquer indâfféremment à toutes sortes de cas. Cap, si c'était 
une règle universellement sûre, selon ce Père, de regarder 
comme fini et terminé tout ce qui est décidé, par le pape, 



Digitized by CjOOQ IC 



- 233 - 

pourquoi aurait-il dit aux Donatistes que saint Cyprien n'était 
point obligé de quitter son sentiment sur le baptême des héré- 
tiques pour prendre celui du pape saint Etienne qui avait 
parlé ; que les raisons qui auraient pu le porter à le faire 
n'étaient pas suflfisantes pour déterminer un esprit aussi sage 
que le sien ; que sans l'autorité du concile général et la déci- 
sion unanime de toute l'Église, il n'oserait pas lui-même par- 
ler si affirmativement sur cette matière (1) ? 

Le langage de saint Augustin, en cet endroit, sera d*autafît 
plus surprenant qu'il suppose que le pape Etienne avait pont 
lui la plus grande partie de l'Église, et que saint Cyprién 
n'avait qu'un petit nombre de personnes dans son senti- 
ment (2). 

Voilà certainement contre saint Cyprien une autorité aussi 
forte que le pouvait être contre les Pélagîens le jugement de 
deux conciles d'une église particulière et la lettre d'un pape. 
Cependant, saint Augustin dit : la cause finie, dans le second 
cas, et assure au contraire, pour le premier, que la question 
n'était pas encore décidée et qu'elle ne le pouvait être que 
par l'autorité du concile général. 

Il est donc clair que, selon saint Augustin, le sentiment 
d'un pape, appuyé du consentement même du plus grand 
nombre, ne donne pas droit en toute rencontre et dans toute 
hypothèse d'assurer que l'affaire est finie. 

Faut-il une nouvelle preuve à l'appui de cette réflexion? 
nous la trouvons dans l'affaire des Donatistes. Si l'appel au 
concile général est toujours interdit après que le pape a parlé 
avec quelques évêques, pourquoi saint Augustin dit-il (3) 

(1) Defensiones non taies afferrent, quibas illa talis anima moveretur.. . 
Nec nos ipsi taie aliquid auderemus asserere, nisi univers» Ecclesiae 
concordissimâ auclorttate firmati, cui et ipse (Cyprianuè) sine dubio céde^ 
ret, si jam illo tempore qusGstionis hujus veritas eliquata et declarata 
per plenarium Concilium solidaretur. L. 2, de Bapt, c, Donat ,c, het 8. 

(â) Duo erant eminentissimarum Ëcclesiarum RomatiâB sciliceit et Oar- 
tbaginensis Episcopi, Stephanus et Gyprianus... mulli cum illo, qaidafli 
tnm isto senttebant. L. de xmico Bapt. t. Fetil, c. H. 

(3) Epist. 43, num. 19. 



Digitized by CjOOQ IC 



- 234 - 

aux DonatisteSf qu* après qu'ils eurent été condamnés à Rome 
par le pape Miltiade, à la tête d'un concile composé de plu- 
sieurs évoques de différentes parties du monde, ils pouvaient, 
s'ils n'étaient pas contents du jugement, s'adresser à un con- 
cile plénier de l'Église, y défendre leurs sentiments, y faire 
casser la sentence de leurs premiers juges, si elle se trouvait 
injuste ou abusive (1). 

Si cela est, la cause des Donatistes n'était donc ptis telle- 
ment finie par ce jugement du pape et de ses collègues qu'on 
ne pût en appeler à un tribunal supérieur pour y faire exa- 
miner la validité du premier jugement. Par conséquent, le 
causa finita est de saint Augustin, dans l'affaire des Péla- 
giens, n'est pas un principe qu'on puisse employer dans 
toutes sortes d'affaires , où le pape , même avec un certain 
nombre d'évêques se seraient déclarés, et si saint Augustin 
a prétendu imposer silence aux Pélagiens par ces deux mots, 
il fallait qu'il y eût dans l'affaire de ces hérétiques quelques 
circonstances particulières qui l'obligeassent à juger d'eux 
autrement qu'il n'avait fait de saint Cyprien et des Donatistes. 
Quelles sont ces circonstances? C'est ce que nous examine- 
rons dans le corps de cet écrit. 

Seconde réflexion. 

Non-seulement le causa finita est de saint Augustin n'est 
pas un argument général applicable à tontes sortes de ca?, 
mais dans l'affaire même des Pélagiens, à laquelle il est ap- 
pliqué par ce saint docteqr, il n'est pas encore si clairet si 
décisif qu'on voudrait le faire entendre. 

11 est à remarquer que cette phrase de saint Augustin, tant 
rebattue par les ultramontains, ne se trouve que deux fois 
dans cette foule d'ouvrages et d'écrits que ce saint Docteur a 
composés contre les Pélagiens; et même dans le dernier de 



(1) Ecce puiemus illos Ëpiscopos qui Romae judicarunt, non bono^ 
judices Caisse : Restabat adhue plenarium EcclesiaB CoDciliuoi, ubi etiam 
cum ipsis judicibus causa posset agitari ; et si malè judicasse convicii 
esseDt, eorum sentent iœ solverentur. 
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ces deux endroits, 1. 3, c. Jul., cap. i, n. 5, il ne fait point 
mention du pape. C'est par d'autres armes qu'il combat ces 
hérétiques ; tantôt il prouve (1) que l'affaire est jugée par la 
tradition uniforme et dans l'assemblée de tous les Pères Grecs 
et Latins: «In horum te conventura introduxi... En adest 
» venerabilis consessus... te antè istos judices constituo. » 
Tantôt, c'est par le cri universel de tout le peuple chrétien, 
et par la foi claire et explicite de l'Église vivante sur les vé- 
rités contestées par Pelage : « Murmur populi, toto orbe 
» diffusa multitudo (2). » Ailleurs, c'est par la condamna- 
tion formelle des hérésiarques, faite dans la plus grande par- 
tie des églises du monde : (( Vos ubicumque apparueritis, 
» ubique diffusus Christi debellat exercitus, apud Carthagi- 
» nem etrursùs Constantinopoli, etc. (3).» 

Voilà les arguments ordinaires de saint Augustin contre la 
doctrine et l'appel des Pélagiens. Ce sont là les moyens prin- 
cipaux qu'il met en œuvre partout. Pour ce qui est de la 
phrase qu'on nous objecte, il se contente de l'employer une 
ou deux fois tout au plus ; par où il nous fait entendre que ce 
n'est pas un argument décisif par lui-même, mais par l'as- 
semblage de plusieurs autres. 

Mais, dira-t-on, si saint Augustin ne fait pas un grand 
usage de cet argument, c'est qu'il aurait été inutile chez les 
Pélagiens qui n'en convenaient pas, quoique le saint Docteur 
le crût péremptoire. Faible raisonnement. Si les Pélagiens 
n'en convenaient pas, saint Augustin pouvait le leur prouver 
et les en faire convenir. Le principe de l'infaillibilité du pape 
une fois établi, saint Augustin aurait tranché la dispute, et 
se serait épargné bien des discussions ; mais il n'avait garde 
de le faire ; parce qu'il ne reconnaissait pas lui-même la vé- 
rité du principe en général, et qu'il était même persuadé du 
contraire, comme on va le voir par la preuve suivante. 



(i) L. 1, c. M., num. 13. 3-2, 34. / 

(2) Ibid., num. 31, 32. 

(3) L. 3, G. Jul, num. 4. 
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Saint Augustin était si éloigné de croire que le jugement 
du pape et de l'Église d'Afrique fût décisif par lui-même 
dans l'affaire des Pélagiens, qu'il suppose dans cette affaûre- 
là même, que le pape et l'Église de Rome pouvaient absolu- 
ment se tromper, à plus forte raison l'Église d'Afrique. 

Julien et ses adhérants objectaient à saint Augustin que le 
pape Zozime, successeur d'Innocent, avait approuvé la pro- 
fession de foi présentée par Célestius, et qu'ainsi, les senti- 
ments de Célestius et de Pelage n'étaient pas universellement 
réprouvés. Voilà l'autorité du pape mise en compromis (1). 
Qu'y répond notre saint évêque ? « Quand même je vous ac- 
n corderaijS, dit-il à Julien, que l'Église romaine (ce que je 
» ne crois pourtant pas) aurait approuvé et autorisé par son 
» jugement les dogmes hérétiques de Pelage et de Célestius ; 
» que s'ensuivrait-il de là, sinon qu'il faudrait accuser le 
» clergé de Rome d'un crime de prévarication (2) ? » 

Où est maintenant cette infaillibilité prétendue du pape et 
de l'Église de Rome? où est cette décision en dernier ressort 
de la cause des Pélagiens par un rescrit de Rome, si Rome 
ette-même peut, être coupable de prévarication dans le juge- 
ment qu'elle en a porté? Le pape n'est donc pas infaillible, 
selon saint Augustin ; sa décision, par conséquent, n'a pu 
donner au jugement de l'Église d'Afrique un caractère d'in- 
faillibilité. D'où je conclus que lorsque ce saint Docteur a dit 
qae la cause des Pélagiens était finie après le jugement d'Afri- 
que et de Rome, il n'a pas prétendu que ce fût ce jugement 
tout seul qui produisît cet effet; mais l'assemblage de plu- 
sieurs autres raisons et de certaines circonstances décisives 
dans la cause du Pélagianisme, comme nous le verrons. 



(i) L. 2, c. 2. Ep. Pela^., num, 5. 

(2) Sed si, quod absit, de Romanà Eocleûâ ita tune fuisset deCœlestio 
et Pelagio judicatum, ut eorum dogmata. . . approbanda et tenenda pro- 
nuntiarentur, ex hoc potiùs esset prseyaricationis nota Glericis Romanis 
inurenda. 
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Troisième réflexioi). * 

U faut donc convenir que, selon saint Augustin, le ji^e*- 
ment d'Afrique et de Rome, eu ^ard aux circonstances et à 
la nature de la cause dont il s'agissait, ^tait déqisif. Biais OA 
ne doit pas croire pour cela que l'appel fût absolument inter- 
dit aux hérétiques bien condamnés, et que nul autre juge 
n'eût le pouvoir d'examiner de nouveau leur affaire. 

Mais, ce que sajpt Augustin prétend, c'est que l'appel, en 
ce cas V. quoique permis absolument parlant, était néanmoins 
inutile et sans effet, parce qu'il était clair qu'à quelque tribu- 
nal qu'ils appelassent, la cause serait jugée de la même ma- 
nière. Et c'est ce que saint Augustin prouve par l'expérience 
à^ ce qui s'était passé depuis quelques années dans un grand 
nombre d'églises à l'égard de ces hérétiques. « Où irez-vous, 
» leur dit-il (1 ); ne voyez-vous pas que par t9ut où vous vous 
» présentez, l'armée de Jésus-Christ, répandue par toute la 
» terre, vous combat, à Constantinople aussi bien qu'Ai Afri- 
*» que, et dans les pays les plus éloignés ? » 

Or, une preuve sensible et convaincante que la cause des 
Pélagiens n'était pas finie, en ce sens qu'il fût interdit par 
le droit et aux Pélagiens d'appeler, et à d'autres juges de 
revoir leur affaire : c'est que ce premier jugement n'empêcha 
pas le pape Zozime de revoir le procès de Pelage et de Cèles* 
tins ; ni beaucoup d'églises particulières de s'assembler en 
concile pour juger la personne et les erreurs des hérétiques; 
ni le concile général d'Éphèse, quatorze ans après, de traiter 
1^ matière du Pélagianisme, et, après un examen synodique, 
de prononcer de nouveau l'anathême contre ceux qui sou- 
tiendraient l'hérésie. 

Je sais que quelques personnes voudraient révoquer en 
doute la vérité de ce que j'avance sur le nouveau jugement 
prononcé dans le concUç d'Éphèse contre ^es Pél3gien3- 
Conune elles sont fort prévenues pour Tinfaillibilité du pape« 
elles ne peuvent s'imaginer qu'un concile général ait prô- 

(1) Lib, 2, c. JuL, num. 4. 
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tendu revoir une cause déjà jugée par un pape, et elles pré- 
tendent que le concile d'Éphèse ne fit que confirmer en pas- 
sant la condamnation des Pélagiens, sans procéder pour cela 
à un jugement dans les formes. 

Mais il ne faut que faire attention aux tenues dont se sert 
le concile, dans sa lettre synodale au pape Cèles tin, pour se 
convaincre du fait que j'ai avancé. Voici les paroles de la 
lettre (1) : « Après avoir fait la lecture, dans le saint concile, 
» des actes de ce qui s'est passé dans la condamnation des 
)) Pélagiens et des Célestiens, de Célestius, de Pelage, de Ju- 
)) lien, de Persidius, etc. Nous avons jiigé^ nous aussi, que 
» tout ce que votre piété a statué et prononcé dans cette af- 
» faire demeurerait ferme et inébranlable, et nous avons tous 
)) statué avec vous la même chose, les regardant comme légi- 
» timement condamnés. » Si on ne voit pas dans ces paroles 
un examen jm-idique et un jugement rendu dans les formes, 
je ne sais pas dans quelles expressions on le verrait. Nous 
avons jugé, disent les PP. du concile, nous aussi... nous 
avons tous statué et décidé la même chose que vous. Voilà la 
sentence prononcée par voie de jugement. Nous l'avons fait 
après avoir lu les actes en entier : perlectis, ou, après avoir 
relu et avoir fait la révision des actes : relectis, comme le cite 
Te P. Gamier, dans son Marius Mercator (2) ; voilà l'instruc- 
tion du procès et l'examen juridique des pièces. 

Aussi, voyons-nous que tous ceux qui ont parlé sur l'his- 
toire des Pélagiens ont compris comme nous le fait du concile 
d'Éphèse, et y ont trouvé, non une simple confirmation du 
passé, mais une nouvelle et une seconde condamnation de 



(1) Porro autem perlectis in sanctâ synodo commentariis actorum in 
dépositions Pelagianorum et Gœlestianorum, Gœlestii, Pelagii, Juliani, 
Persidii, Flori, Marcellini, Orontii, et eadem cùm ilUs sentientium, qu» 
à pjetate tuà de ipsis décréta et constituta sunt, Judicavimus et nos ea 
solida firrn^ que perœanere debere, et idem tecum omnes statuimus, eos 
pro depo^itis habentes. Apud, s. Àug.^ to. 10, App. p. 135. 

(2) P. 272, 2, col. 
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Thérésie. Saint Prosper (1), dans la célèbre épitaphe qu'il fit 
de l'hérésie Nestorienne et de celle de Pelage, après le con- 
cile d'Éphèse, dit que celle-ci a été condamnée pour la se- 
rende fois dans ce concile. Marius, dans le titre de son Mé- 
moire (2), dit que « Julien et ses adhérents, aussi bien que 
» Célestius, après avoir été chassés de Constantinople par 
» Tordre de l'empereur , furent ensuite condamnés par la 
» sentence de 275 évêques, dans le concile d'Ephèse ; qu'ainsi, 
» ils sont à présent condamnés. » Photius (3) , dans sa Bi- 
bliothèque^ assure que (fl'hérésie de Pelage fut une seconde 
« fois frappée d'anathême et condamnée dans le saint synode 
>» d'Éphèse. » Le savant cardinal Noris (4) rapporte, dans 
son histoire Pélagienne^ que « cette hérésie, après avoir été 
)) pour la première fois condamnée en Afrique, fut proscrite 
» en Asie, au bout de dix-neuf ans, par un concile oecuméni- 
,» que, où on satisfit aux désirs des Pélagiens, qui, depuis 
» longtemps, quoique condamnés partout, demandaient un 
)) concile. » 

Le P. Garnier dit expressément, dans l'endroit cité ci- 
dessus (5) , que le concile d'Éphèse rendit un jugement con- 
tre Pelage, sur la lecture et la révision qui s'y fit de tout ce 
que le pape avait fait à Rome. 

En voilà bien assez pour montrer que ces pièces de la con- 
damnation des Pélagiens furent lues et revues dans le concile 
d'Éphèse, que le concile yi/^^tf, rendit une sent enee^ que cela 

(\) S. Prosp. in Epitaph. llla volons iterùm surgere, bis cecidit. 

(2) In Ht. Comm, Tarn Julianus... cùm sociis suis... quàm posteà 
idem Cœlestius, de Gonstantinopolitanâ urbe deirusi, in synodo quoque 
Ephesiensi, 275. Episcoporum Sbntentia poslmodum in prœsenti dara- 
nati sunt. 

(3) Codicebà. Anathemate iterùm damnata est in sacra Epbesinà sy- 
node. 

(4) Hibt. Pelag., l. 2, c. 9, p. 229, edit, Rom, lia haeresis Pelagiana 
anno undevicesimo postquàm in Africâ primùm damnata fuit, in Àsiâ ab 
Œcumenico concilie proscripta est, lengisque Pelagianorum votis satis- 
factum, qui synedum damnali passim et ubique appellabant. 

(5) P. 272, eoL 2. Ephesina synodus sententiara in ipsum (Pelag-ium) 
tulit, relectis quae à Cœlestine Romaei gesta fuissent. 
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se fit régulièrement, et que l^is les évéqnes donn^At le«p$ 
suffrages^ et que toute cette procédure était une seconde cm- 
damnatioB de l'hérésie qui fut Jugée de nouveau. Preuye c^- 
taine que le concile d'Éphèse n' levait pas a*u raffaire des Pér- 
lagiens finie par l'Église d Afrique et de Borne, au sess 
qu'oB ne pûi absolument et validement ni en demaQder, ni 
en faire la révision ; et qu'ainsi, il faut se contenter de dire 
que l'appel interjeté par les Pélagiens de la décision d'Afri- 
que et de Rome au concile général, n'était pas nul, à la ri- 
gueur, en vertu de^iette décision, nAis inutile et sans effet, à 
cause de cataînes oirc<>nstances particulières. 

Quatrième réflexion. 

Les trois réflexions que nous venons de faire sont si vraies 
et si exactes que, quand même nous n'aurions pas d'ailleurs 
de quoi les prouver, l'objection elle-même des rescrits de 
Rome se tournerait en preuve. • 

On nous dit que, selon saint Augustin, la cause était finie 
précisément à cause de l'autorité souveraine des rescrits de 
Rome qui donnaient à la décision des conciles d'Afrique un 
caractère d'infaillibilité. Et c'est au contraire ce qu'il est 
aisé de combattre par l'histoire même des rescrits de Rome 
dont parle saint Augustin. Ce saint Docteur n'a pas pu atta- 
cher l'autorité décisive du jugement de l'JÉgUsfe d'Afrique à 
des rescrits qu'il ne croyait pas nécessmres pfeur confirmer 
ce jugement, et qu'il n'avait point demandés au Saint-Siège 
dans cette intention. Or, c'est un fait constant que saint Au- 
gustin et les autres évêques d'Afrique ne croyaient point 
que leur jugement, dans l'affaire des Pélagiens, eût besoin 
par lui-même d'être autorisé du Saint-Siège; qu'ils n'écrivi- 
rent point au pape saint Innocent pour le rendre juge de 
leurs décrets et pour en obtenir la confirmation ; non pas 
même pour co^asulter le Saint-Siège et pour avoir sofi appro- 
bation : mais seulement pour tirer du dergé de Rome une 
explication de ses sentiments, et pour fermer la bouche aux 
Pélagiens qui calomniaient la foi du Saint-Siège,, et qui se 
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faisaient honneur d'une prétendue conformité de leurs senti- 
ments avec ceux de l'Église romaîiie. Paradoxe étrange pour 
ceux qui s'attradaient à trouver dans cette démarche des 
évoques d'Afrique une preuve éclatante de l'infaillibilité du 
Saint-lMége; mais paradoxe cependant certain qu'ils seiont 
forcés de reconnaître : plaise à Dieu qu'ils veuillent l'avouer, 
et que leur erreur finisse! Utinam aliquando finiatur er- 
ror (1) / 

Nous trouvons les preuves justificatives du fait que nous 
avançons dans les monuments qui nous sont restés de ce 
temps-là. 

Quand les évêques d'Afrique écrivirent au pape saint In- 
nocent pour avoir l'adhésion du Saint-Siège au jugement 
(ju'ils avaient rendu contre Célestius, ils étaient informés et 
môme alarmés des bruits que Pelage et ses disciples répan- 
daient partout, que le Saint-Siège pensait comme eux. Voici 
comme parlent (2) les cinq évêques qui écrivirent à saint 
Innocent après l'envoi de la lettre synodale : <( Nous avons 
» appris qu'il y a quelques personnes dans la ville de Rome, 
» où Pelage a fait un long séjour, qui prennent son parti pour 
» différentes raisons ; les uns, parce qu'on dit que vous au- 
» torisez sa doctrine (ou, en suivant une autre leçon) , parce 
» qu'on dit qu'il vous a fait entrer, ow, qti'il les a fait entrer 
)) dans ses sentiments : la plupart, à cause qu'ils le croient 
» exempt de cette erreur, sur les bruits qui courent d'un ju- 
» gement ecclésiastique, rendu en Orient, qui l'a renvoyé 
» absous. » D'ailleurs, saint Augustin, dans plusieurs de ses 
lettres (3) , parle beaucoup du prêtre Sixte, que les hérétiques 

(!) S. Aug,,serm. 131. 

(2) Epist. Aurelii, August., etc^ ad (nnoc. apud Aug,^ to. 10, ap- 
pend., p. 92. E» audivimus enim esse in urbe Româ, ubi ille [Pelagius) 
diù vixit, noDDullos qui diversis causis ei faveant, quidam scilicet quia 
eis talia persuasisse perhibetur, ou quia vos, ou quia y obis talia persua* 
sisse perhibetur : plures vero, qui eum talia sentire non credunt ; pr»ser- 
tim quia iu Oriente, ubi degit, gesta Ecclesiastica facta esse jactantur, 
quibus putatur esse purgatus. 

(3) Ep, 194 , Qui eorumdem inimicorum magni moraenti Patronus antè 
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se vantaient d* avoir pour protecteur et pour approbateur. 
Possidius (1), dans la vie de saint Augustin , dit que les 
évêques des conciles eC Afrique ne demandèrent à Rome la 
condamnation des Pélagiens que parce que ces hérétiques 
faisaient tous leurs efforts pour faire approuver leur doctrine 
du Saint-Siège. Il parait qu'ils n'avaient que trop réussi dans 
leurs malheureuses intrigues, et que leur parti était devenu 
assez puissant à Rome, puisque, selon saint Prosper, Tannée 
suivante, 418 (2), Constance, autrefois vicaire des préfets et 
devenu humble serviteur de Jésus-Christ, souffrit tant de 
choses dans cette ville par la persécution des Pélagiens, 
combattant avec beaucoup de force pour la grâce de Jésus- 
Christ, que ses souffrances le joignirent au nombre des saints 
confesseurs. L'Église l'honore en cette qualité le 30 novem- 
bre. Les évêques d'Afrique, même dans leur lettre synodale 
du concile de Carthage au pape, paraissent supposer que le 
pape avait été trompé, et qu'il croyait Pelage légitimement 
absous par le concile de Diospolis, puisqu'ils lui disent (3) 
que, (c s'il a cru Pelage justement absous par le jugement 
» qu'on dit avoir été rendu pour lui en Orient, au moins le 
» Saint-Siège doit anathématiser l'erreur impie qui se trouve 
» avoir de tous côtés bien des partisans. » Et c'était là sans 
doute la raison de la crainte et de la frayeur avec laquelle ils 
demandent au pape le concours de sa charité pour empêcher 



Jactabatur. Ep. 194, crd Siostum. Gùm f<ima jaclarct inimicis Ghristiana 
gratise te favere. 

(1) C, 18, aptid, Aug,, to, 10, append. p. 269. E. Et quoniam iidem 
perversi sedi apostolics per suam ambitionem eamdem perfidiam persoa- 
dere conabantur, instantissimë etram Conciliis Âfricanis sanctorum Pd- 
trum gestumest, ut sancto Papae... Innocentio... persuaderelur...,quàra 
illa secta... damnanda esset. 

(2) /n Chron. ad, an 418, apud. Aug , to. 10, app. p. 102. E. 

(3) Epist. Syn Carthag. ad Innoc. apud, Aug,, to, 10, append., 
p. 91. C, Si ergo Pelagius Episcopalibus gestis quaBÎD Oriente confecta 
dicuntur, etsam tuœ venerationi juste visusfuerit absolutus; error tamen 
ipse et impietas, quœ jam multoshabet assectores per diversa disperses, 
etiam auctoritate Apostolicœ sedis aaatheinaoda est. ' ' 
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le mal, suspenso corde cum timoré et tremore (1) : car, 
quelle raison de trembler, sinon l'appréhension que le pape 
ne se fût laissé surprendre? 

Par tous ces témoignages clairs et décisifs, on voit dans 
quelle situation étaient les choses quand FÉglise d'Afrique 
s'adressa à celle de Rome, et qu'elle ne le fit que pour fermer 
la bouche aux hérétiques et obtenir une déclaration des sen- 
timents du pape et de son clergé, contraire aux bruits inju- 
rieux au Saint-Siège, qu'ils faisaient courir partout. C'en est 
la véritable raison, comme il paraît encore plus clairement 
par les particules ewim, quoniam (2) qui sont employées dans 
les passages cités. 

Mais il y a encore d'autres preuves plus précises que l'in- 
tention de l'Église d'Afrique, en s' adressant au pape, n'était 
point de le rendre juge du jugement qu'elle avait porté con- 
tre les hérétiques, ni même de consulter le Saint-Siège pour 
en obtenir l'approbation de ce qu'ils avaient fait. 

1^ Les évêques du concile de Carthage, dans leur lettre 
synodale (3) , décident, par avance, que leur jugement doit 
subsister, et que, « quand même Célestius et Pelage seraient 
« changés, ou qu'on ne pourrait pas les convaincre, anathêmc 
» cependant à quiconque dogmatise et assure que la nature 
« humaine suffit pour faire le bien, etc. » Est-ce là soumettre 
sa décision au jugement du Saint-Siège? 

2*» Les cinq évêques, du nombre desquels était saint Au- 
gustin, dans leur lettre particuUère au pape, bien loin de lui 
demander son avis, lui marquent au contraire ce qu'il doit 
faire et la conduite qu'il doit tenir (4). « Votre Sainteté fera 



(1) Epist, F., Episcop, apxid Augustin, to. 10, app, p. 92, É. 

(2) y. Suprà. La lettre des cinq évêques et le passage de Possidiug. 
(^) Apud Aug. to. 10, app., p. 91. F, Unde etiamsi Pelagius Cœles- 

tuisque correct! sunt... Tel non est quemadmodum de mendacio convin- 
cantur; generaliter tamen quicumque dogmatizat, etc., anathema sit. 

(4) ïbid.^p. 92. F. Âut ergo à luà veneratione acciendus est Romam, 
et diligenter interrogaadus, quam dicat gratiam (si tamen jam fateatur....) 
aut hoc ipsum cum eo per litteras agendum : et ciim inventus fuerit hano 
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n Tune de ces deux choses; ou elle fera venir Pelage à Rome, 
n et elle Finterrogera avec attention pour savoir de lui quelte 
)) sorte de grâce il reconnaît ; s'il est vrai qu'il en reconnaisse 
» aucune ; ou elle tirera de lui ces éclaircissements par let- 
)) très : et s'il se trouve qu'il reconnaisse cette sorte de grâce 
» que la foi de l'Église et la tradition des Apôtres nous ensei- 
)) gnent, alors il faudra que vous le renvoyiez absous ; et ce sera 
» alors Véritablement qu'il faudra se réjouir de sa justifica- 
)) tion. n Ensuite, ils marquent au pape (1) « qu'ils lui en- 
)) voient une lettre écrite par un d'entre eux, non pas afin 
» que Sa Sainteté C examine, mais afin qu'elle veuille bien 
)) la faire tenir à Pelage, qui la recevra mieux venant de sa 
)) part. J) 

3" On peut juger combien peu ils étaient persuadés que 
leur décision eût besoin de l'approbation juridique ou de la 
confirmatitm du Saint-Siège par le silence qu'ils avaient 
gardé pendant cinq ans à l'égard de Rome, et qu'ils ne rom- 
pirent que par ïa nécessité de fermer la bouche aux héréti- 
ques qui s'appuyaient sur la protection de Rome. En 411 ou 
412 se fit la première condamnation de Célestîus dans un 
concile de Carthage. En 416, vers la fin, on écrit à Rome pour 
la première fois. Voilà un délai de 4 ou 5 ans. Les Pères du 
concile de Carthage de 416 le marquent expressément dans 
leur lettre (2) . « Nous avons jugé à propos, dans notre as- 
)) semblée, de nous remettre dans la mémoire e^ de relire ce 
» qui avait été décidé, il y a près de cinq ans, à Carthage, sur 
» la personne de Célestius. » Quelle peut être la raison d'un 
délai de cinq ans, s'ils étaient persuadés de la nécessité de 

dicere quam docet Ëcclesiastica et apostolica veritas, tune... absolveo- 
dufi est, tune est reyerà de ejus purgatione gaudendum, etc. 

(i) Ibid., p, 93. B. Unde et ad ipsum scriptam ab uno nostrûmEpis- 
tolam.... tuœ beatitudini potiùs credidimus dirigendatn, meliùs judican- 
tés et peteDtes, iit eam ei mittere ipse digneris. Sic enim eam légère 
potiùs non dedignabilur. 

(2) Ibid., p 91. C. Unde factuto est, ut recensendnm peteremus, 
quid antè fermé qmnqaenniuin, super C»testii nomine h»c apud Cartha- 
ginem fuerit agitalttm. 
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jl^[ff]^n(? lie P. Qia^emr, iésw*e, jirépwd que o'est une faivte 
(fli^'Us î^vaient faît^, ^^^g mor/i /uiï cHlp,9^iUs (1). Pour nous, 
mi^ en jugeoiia auutrem^t, et^ bien loin de condamner dies 
6«$quçs aussi înatnjiitâ de leurs droits qu'étaient les évêques 
d'Afrique m ce^ temp-là, nqus preno^is acte seulement du 
d^^ de 5 ans, et nous en concluons qu'ils n'avaient p^ cru 
être obligés d'çnvoyer à Rome leur décison pour la faire ra- 
tifier par le Saint-Siège; parce que les églises particulières 
opt le droit de décider sur les lieux, sans recours au pape, 
les questions qui. y prennent naissance. En effet, les évêques 
^ Qonçije de Carthage le marquent dans le même endroit de 
leur lettre (2). «Quoique, disent-ils, ce Jugement fût clair 
» et constant, par lequel il semblait que cette déplorable er- 
>v reur avait été exterminée par la sentence des évèques, ce- 
» pendg^Bt nous avons cru d'un consentement unanime, devoir 
* apathématiser encore les auteurs de ces dogmes impies, 
» pour prévenir les fidèles contre la séduction. » Voilà cç 
qu'ils pensaient de la décision de 412. Ils la regardaient 
comme un jugement bien fait et qui devait subsister : ce n'est 
que pour le bien des fidèles qu'ils renouvellent la sentence et 
non pour la faire valider. Ce n'est de même que pour l'hon- 
neur du Saint-Siège et le bien de l'Église qu'ils demandent 
l'adjonction du pape saint Innocent, et non pas pour donner 
à leur décision un degré nécessaire de validité. 

4^ Qu'on fasse attention à la manière dont ils reçurent, peu 
de temps après, la lettre de Zozime, qui leur ordonnait de 
revoir la cause de Célestius, et qui prenait même son parti : 
OD verra s'ils étaient bien dans la disposition d'attendre de 
Rome la confirmation et l'approbation à.% leurs jug^nents. 



(1) Mar. Mereai., p, 188. 

(2) i6id. Quamvis et judicatio maaifesta constaret, quâ illo tenipore 
(412) Episcopali judicio excisum hoc tantum vulnus ab Écclesià Videre- 
tur : nihilominus tamen id communi delibera:ione censuimus.... ipsos 
anathemari oportere, ut.... eornm qui decepti sunt aut decipi possunt.... 
sanilas procuretur. 
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Bien loin de se conformer aux ordres de Zozime, ils ne dou- 
tent nullement de la validité de leur décision^ et ils lui font 
réponse qu'ils se garderont bien de la retoucher (1). « Nous 
» avons arrêté, disent 214 évoques assemblés dans le concile 
» d'Afrique, pour faire réponse au pape, que la sentence qui 
)) a été prononcée par votre prédécesseur contre Pelage et 
» contre Célestius demeurera en son entier jusqu'à ce qu'ils 
)) iassent une profession claire et distincte de la nécessité de 
» la grâce de Jésus-Christ, etc. » 

Je ne crois pas qu'on puisse douter à présent de l'intention 
des évêques d'Afrique quand ils sollicitèrent auprès du 
Saint-Siège la coijdamnation des Pélagiens. Il paraît démon- 
tré par tout ce que nous venons de rapporter que ce n'était 
point pour demander à saint Innocent une confirmation juri- 
dique de leur jugement, mais simplement pour avoir une dé- 
claration des sentiments du clergé de Rome, qui pût aiTêter 
les vains triomphes des hérétiques sur l'appui qu'ils se van- 
taient d'avoir à Rome. Si cela est, comme on n*en peut plus 
douter, l'autorité des rescrits de Rome n'était donc pas ce 
qui rendait le jugement de l'Église d'Afrique décisif, selon 
saint Augustin ; ce n'était, comme nous Talions dire en pas- 
sant, qu'un argument ad hominem contre les Pélagiens. 

Par toutes ces réflexions préliminaires, il paraît que c'est 
abuser de l'autorité de saint Augustin de prétendre faire 
usage en toute matière et en tout sens d'une courte parole qui 
est si restreinte et si bornée dans la pensée de ce saint Doc- 
teur. 

[La suite au prochain numéro.) 



(1) Ibid.^ p, 102. D, Constituimus in Pelagium atque CsBiestiom per 
venerabilem Èpiscopum Innocentium prolatam manere sententiain, donec 
apertissimà confessione fateantur, etc. 
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4 



Nous avons annoncé, dans notre dernier numéro, la mise 
en liberté du P. Morgaez. Nous savons de bonne source qu'on 
va lui proposer de venir en France. C'est le meilleur moyen 
de l'arracher à la foreur de ses ennemis; en attendant, \ Ob- 
servateur catholique lui a adressé son offrande et celles de 
ses amis. 

Dans la lettre que nous a adressée le P. Morgaez pour nous 
annoncer sa délivrance, il adresse les plus vifs remercîments 
à M. L. Jourdan qui, dans le Siècle^ a pris en main sa cause, 
avec une éloquence et une élévation de sentiments dont il a 
été profondément touché. 

On se rappelle aussi que Y Univers a donné de prétendus 
renseignements sur le P. Morgaez. Nous avons prouvé d'une 
manière générale que tout était à l'avantage du courageux 
et pieux dominicain dans ces renseignements^ fournis cepen- 
dant par un ennemi. Aujourd'hui, nous avons la preuve qu'il 
n'y a pas un mot de vrai dans tout ce que Y Univers a rap- 
porté. Ainsi, pour attaquer le P. Morgaez, on a dû aN oir re- 
cours au mensonge, et les renseignements mensongers qu'on 
a publiés n'ont pu prêter matière à la plus légère accusation. 

Voilà un hérétique bien saint et bien irréprochable ! 

— L'attention publique est fixée en ce moment par un pro- 
cès où les principes ultramontains relatifs à la validité du ma- 
riage se trouvent en présence des principes gallicans. 

On reconnaît en France, au pouvoir civil le droit d'établir 
des empêchements dirimants du mariage, et, dans la légis- 
lation actuelle, le contrat civil est la base nécessaire du 
mariage religieux, de sorte que le mariage religieux est nul 
si, d'abord, les parties n'ont pas fait alliance devant la muni- 
cipalité. 

Les ultramontains soutiennent une opinion toute contraire» 
et prétendent qu'un mariage religieux, contracté dans les 
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conditions posées par le concile de Trente, entendues en toute 
rigueur, qu'un tel mariage, disons-nous, est valide-, et que 
la puissance civile n*a pas le droit de le regarder comme nul. 
Ainsi, un mariage contracté devant le curé ou son délègue, 
en présence de deux témdns, même sans publicité, pmirvu 
que dispense ait été obtefiiùè des publications, tfti tel mariage 
est valide pour les ultramontâiiis. 

Un nommé Pescatore, qui croyait avdîr des raisons suffi- 
santes pour ne pas se soumettre aux lois françaises sui* le 
mariage, prit les mesures nécessaires vis-à-vis de •l'autorité 
ecclésiastique de Paris, de Versailles et de Bordeaux ; passa 
en Espagne uniquement pour y contracter mariage ; aucune 
publication n'eut lieu ; un curé espagnol fut délégué; les deux 
témoins de rigueur assistèrent. Pescatore revint en France, 
aussitôt le mariage célébré. Il est mort ensuite, laissant un 
héritage considérable. Ses parens contestent la validité du 
mariage dont la femme veut se prévaloir. De là les ques- 
tions graves qui sont discutées. M. Edouard Laboulaye, 
professeur dé législation comparée au collège de France 
et membre de rinstitùt, a fait pour les héritiers Pescatore un 
mémoire à consulter dont la conclusion est : que le mariage 
de Pescatore est ûul. Le mémoire de M. Laboulaye est très 
remarquable, fort savant et écrit avec une grande lucidité. 
M. Dufaure, avocat des héritiers, a soutenu les mêmes prin- 
cipes que M. E. Laboulaye avec le talent et l'éloquence qu'on 
lui connaît. M. Chaix d'Est-Ange a essayé de répondre à 
M. Dufaure; mais son argumentation est défectueuse de tout 
point. Nous ferons connaître la sentence du tribunal. 

— M. l'évêque d'Arras a publié, à propos de son ttojage 
à Rome, une lettre pastorale dàtts laquelle il a soutenu tine 
thèse bien ingrate. Si nous l'en croyons, tout est pùwt le 
mieu^c dans cette Ii6t)le «t sainte ville. Les pauvres 'eux- 
mêmes y jouissent d'un bonheur qu'on chercherait vâibeitilent 
sdllsarB. Ncrlis av<Ws déjAsagfefàlé, il y a ^nelijûe temps, -i'opi- 
hk© ômîte par M. Yé\kç^ âtj^figéulêtfie ^ur les j>âfuvi^s il^* 
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Rome, au retour de son voyage dans la ville sainte. Selon 
M. Cousseau, les pauvres romains tendent la main avec di- 
gnité^ et se drapent dans leurs haillons comme les vieux 
Romains dans leurs toges. Le Journal des Débats a critiqué 
avec autant d'esprit que de raison les assertions de M, Tévê- 
que d' Arras. Quoi qu'en disent MM. Parisis et Cousseau, il res- 
tera bien et dûment acquis que la ville de Rome, qui devrait 
être le centre de la civilisation comme elle l'est du christia- 
nisme, est cependant la ville la moins civilisée et la moins 
chrétienne des pays catholiques. C'est là un phénomène dont 
tout le monde connaît les causes. 

— L'Univers enregistre chaque jour des relations enthou- 
siastes de certaines cérémonies religieuses. On ne nous fait 
gr&ce d'aucun détail. Les bottes, les lampions, la foule variée 
des processions, les ornements, et de plus, hélas ! les discours, 
tout s'y trouve pour notre édification. Au milieu de toutes 
ces merveilles qui scintillent dans les colonnes de Y Univers, 
nous en avons remarqué une qui est trop extraordinaire pour 
ne pas mériter une mention spéciale (n° du 9 juillet) . Lors - 
(fu'on a inauguré la statue de Notre-Dame-du-Pont, à Seys- 
sel, les hirondelles elles-mêmes ont pris part à la fête, ou, 
comme dit la relation, au triomphe de Marie, Les regards, 
dit le pieux narrateur, contemplent avec bonheur des hiron- 
4leUes qui forment autour de sa tête une couronne et un con- 
cert de chants. Quel miracle ! des hirondelles qui font un 
concert de chants entendus par une foule immense, maigre 
les explosions des boîtes, malgré le son des cloches, les chants 
sacrés, les brillantes symphonies dont parle notre historien. 
Encore une fois quel miracle ! Heureuses les hirondelles con- 
viées à la fête de Seyssel, et douées, pour ce jour-là, d'une 
voix aussi retentissante I 

— M. l'abbé Gratry, comme un bon régent de cojlége, 
s'est imaginé de donner les places aux théologiens de l'Eglise 
catholique. Il a adjugé la premièreéà saint Augustin ; la se- 
conde à saint Thomas d*Aquin. (Juant à la troisième, il a 
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liésité; mais enfin, pour faire plaisir aux littérateurs, ilT^i 
accordée à Bossuet. M. Tabbé Gratry est bien bon ; et Bos- 
suet doit lui savoir beaucoup de gré d'avoir si bien apprécié 
sa composition. Il faut avouer cependant que ce n'est pas 
pour sa science théologique que Bossuet a obtenu la troisième 
place en théologie au concours-Gratry ; Tunique motif du 
gracieux régent pour la lui accorder a été celui de faire plai- 
sir aux littérateurs. Si M. Du Lac ne nous avait pas averti 
que nous ne pouvions avoir aucune prétention en littérature, 
nous ôterions notre chapeau à M. Gratry. Contentons-nous 
d'admirer la sublimité du motif du très illustre régent et son 
amabilité pour la littérature. Mais voici M. Du Lac qui vient 
brusquement gourmander M. Gratry de ses complaisances 
pour la littérature et pour Bossuet. Donner la troisième 
place de théologien à l'aigle de Meaux ! mais, vraiment, c'est 
scandaleux. Bossuet ! mais qu'est-ce que c'est que Bossuet, 
auprès de M. Du Lac, par exemple? Comment! M. Gratis, 
\ ous ne saviez pas qu'il existait dans une arrière-boutique de 
la me de Grenelle-Saint-Germain, un théologien plus savant, 
plus illustre, plus sublime que Bossuet? Vous ne saviez pas 
que M. Du Lac avait la spécialité de la théologie et du droit- 
canon à Y Univers, et que Y Univers est la collection théolo- 
gique la plus majestueuse qui ait jamais existé? Voyez donc 
aussi M. Gratry qui va chercher au xvir siècle son troisième 
théologien ! Au xvu* siècle ! l'époque de l'hérésie ! • Bos- 
suet, dit M. Du-Lac, gallicanisme ; Fénelon, quiétisme; Pas- 
cal, jansénisme, etc. » Ce n'est ni au xvi*, ni au xviii* qu'il 
faut s'adresser: car on y trouverait encore plus d'hérésies 
qu'au XVII*. C'est donc au xix* qu'il faut demander le troi- 
sième théologien. Ceci une fois posé, peut-il y avoir l'ombie 
d'un doute? Otez donc, M. Gratry, le buste de Bossuet, de 
votre collection, et mettez à la place celui de M. Du Lac, 
théologien de f Univers. 

— « On écrit, de Frascati à la Correspondance italienne, 
en date du 27 juin, que le pape aurait désiré élever à la di- 
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gnité de cardinal Mgr Sibour, archevêque de Paris, par cette 
considération qu'on a promu au cardinalat un prélat autri- 
chien et qu'il n a point été nommé de prélat qui fût français 
à cette dignité. Mais le cardinal Antonelli s'y est opposé, et 
entre autres raisons alléguées par lui se trouve celle-ci : que 
Mgr Sibour aurait un jour invité à dîner Vincenzo Gioberti, » 
Les nombreuses concessions de Mgr Sibour au parti ultra- 
montain nous semblaient pourtant devoir suffire pour effacer 
toute la rancune que l'on eût pu conserver contre lui. Mais 
à Rome on n'oublie rien. Dans notre intime conviction , 
Mgr Sibour ne sera jamais cardinal. Quand il ferait plus de 
concessions encore qu'il n'en a fait, elles seront inutiles et ne 
couvriront point les griefs que l'on eut autrefois contre lui. 
On aura soin de lui laisser la perspective du chapeau pour 
en obtenir ce que l'on désire; mais ce glorieux insigne s'éloi- 
gnera toujours au moment où il croira le saisir. Nous ne 
sommes pas assez présomptueux pour donner un conseil à 
notre archevêque ; mais, si nous étions à sa place, il nous 
semble que nous ferions de bonne grâce notre sacrifice. 

— Claude Fleury, le bon, le pieux, le candide historien 
de l'Église, avait mérité jusqu'ici le surnom de judicieiw, 
M. Léon Aubineau, écrivain de Y Univers^ a osé en parler 
ainsi (n° du 8 juillet) : « L'indigne et odieux Fleury, si ardent 
et si furieux dans ses calomnies et sa haine contre la pa- 
pauté. » Nous défions publiquement M. Léon Aubineau de 
justifier, par un seul fait, son infâme accusation contre le 
saint et savant prêtre qu'aimèrent Bossuet et Fénélon. S'il 
ne relève pas ce défi , nous le proclamerons lui-même , 
M. Léon Aubineau, un écrivain haineux et calomniateur, et 
nous lui imprimerons sur le front ces mots : MAUVAISE 
FOI : MENSONGE. 

— L Univers fait une guerre opiniâtre à M. Cousin, et 
trouve, sans difficulté, dans ses œuvres, de nombreux pas- 
sages hétérodoxes. 11 parait que l'illustre chef des éclectiques. 
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craignant d*être mis à l'index, aurait fait à Mgr l'archevêque 
de Paris les déclarations les plus absolues sur son respect 
et sa soumission pour le pape et les congrégations romaines. 
M. Cousin espérerait, dit-on, moyennant un ultramontanisme 
de convention, faire passer son rationalisme. Nous verrons si 
le moyen réussira. 

— M. de Maumigny dit dans Y Univers (n* du 17 juillet) : 
« L'Église croit comme nous ce qu'elle enseigne ; elle con- 
serve les dogmes; elle n'en découvre aucun. » Ces paroles 
sont fort justes. Reste à M. de Maumigny à prouver q[ue le 
prétendu dogme du 8 décembre était cru et conservé comme 
dogme avant la définition de Pie IX. 

Nous avons prouvé qu'il n'y eut jamais à ce sujet qyjL opi- 
nion libre. Les actes des prédécesseurs de Pie IX le prouvent 
suffisamment, sans parler de millions d'autres preuves. 

— Nous annonçons aujourd'hui la mise en vente du t. ^ii* 
et dernier de V Histoire de t Église de France, par M. l'abbé 
Guettée. Tous nos lecteurs connaissent ce bel ouvrage où 
les vrais principes sont défendus aven autant de courage que 
de science. 

GUÉLON. 



PaF»B« -r Iinprimerie de Dnhvisson et Cic, rue Coq-TTérop), 5. 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

DES SCIENCES ECCLÊSUSTUIIIES ET DES FAITS BELIfilEOI. 

Omraa instaurare in Chrisio., Eph., 1, 10. 



CONTROVERSE. 



Un ecclésiastique de nos amis nous communique le tra- 
vail suivant qui sera, nous n'en doutons pas, apprécié de 
nos lecteurs. Notre ami ne pouvant signer, nous prie de 
prendre, vis-à-vis du public, la responsabilité de son travail. 
Le comité de rédaction y a consenti volontiers» Seulement, 
nous avons été obligé de faire disparaître quelques phrases 
çà et là, à cause de la nature de notre recueil, dans lequel 
on ne peut s'ocouper de matières politiques ou d'économie 
sociale. A part ces légères modifications, le travail est dû 
tout entier à un théologien, et nous ne le signerons que par 
respect pour la loi qui veut un auteur publiquement respon- 
sable^ 

PaR£NX-4>U€»AT££BT. 
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RÉFUTATION 

DES ERREURS DE JOSEPH DE MAISTRE, 

Touchant le pape et [Église gallicane. 

Introdactlon. 

I. 

En réfutant les erreurs du comte Joseph de Maistre, ce 
n'est pas seulement à un homme que nous voulons faire la 
guerre, c'est au sytème ultramontain dont il est la person- 
nification la plus brillante. Ses erreurs et ses paradoxes sont 
adoptés par un parti qui l'écoute comme son oracle. Ce parU 
est bien en cour de Rome et n'a modestement que la préten- 
tion de représenter l'Église. On va donc^s'élever contre nous 
comme contre un hérétique, parce que nous démontrerons 
que Joseph de Maistre a contredit la doctrine de l'Église, et 
qu'il a commis les plus graves erreurs dogmatiques et histo- 
riques. Peu nous importe. Nous dirons la vérité ; nous en- 
tamerons cette discussion brûlante ; mais nous déclarons 
ouvertement que nous ne pouvons signer notre travail, parce 
qu'il suffirait pour nous attirer des persécutions. Nous l'a- 
dressons de confiance à Y Observateur catholique^ qui en 
prendra, si bon lui semble, la responsabilité vis-à-vis du pu- 
blic et qui le fera sien. 

Mais, si l'amour de notre tranquillité personnelle nous 
oblige à cacher notre nom, nous n'en devons pas moins éle- 
ver la voix. Lorsque l'Église est en danger, lorsque des 
hommes imprudents, sous prétexte de la servir, la précipitent 
dans l'abîme, ce serait une lâcheté de ne pas jeter au moins 
un cri d'alarme. Nous sommes peu de chose dans l'Église de 
Dieu, mais saint Paul a dit (1) : «Dieu a choisi ce que le 
monde renferme de plus faible pour confondre ce qui est fort; 

(f ) Paa), fpûl. f ad Corinth. t, 27, 28. 
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ce que le monde renferme de plus vil, de plus digne de mé- 
pris ; ce qui a à peine Tètre, pour détruire ce qui est. » 

Ces paroles divines nous font espérer que nos réflexions 
pourront être de quelque utilité à TÉglise. 

Nous parlerons haut et ferme, non pas comme ayant auto- 
rité, mais en homme convaincu, appuyé sur la parole de 
Dieu, sur le témoignage unanime des écrivains les plus sa- 
vants et les plus respectés dans l'Église ; enfin sur la raison i 
c'est-à-dire sur l'intelligence humaine éclairée des lumières 
du Verbe divin qui Uliimine tout homme venant en ce 
monde. 

Si l'on nous demande de quel droit nous parlons, nous 
répondrons : du droit qu'a tout enfant de défendre sa 
mère qu'il voit en danger. 

On demandait à saint Bernard de quel droit il attaquait 
les vices de certains prélats de son temps, et le saint abbé 
de Glairvaux répondait (1) : a Si Ton me dit qu'un moine ne 
doit pas reprendre des évoques, je prierai de me fermer les 
yeux, pour que je ne voie pas les vices qu'il ne m'est pas per- 
mis d'attaquer. Je suis donc bien coupable, moi pauvre bre- 
bis, de pousser un cri d'alarme et d'appeler au secows, 
en voyant des bêtes féroces se jeter sur mon berger? Que 
a'ai-je pas à craindre, pauvre brebis, en les voyant déchirer 
mon gardien ? S'il ne veut pas que je crie pour lui, qu'il me 
permette du moins de bêler pour moi. » 

Si l'on nous dit qu'un simple prêtre ne doit pas s'attribuer 
la mission de signaler les vices et les erreurs qu'il voit croî- 
tre au sein de la société chrétienne, nous répondrons que 
nous n'avons que la prétention d'user de la liberté que pos- 
sède tout homme de dire ce qu'il croit vrai, laissant à cha- 
cun la liberté d'adopter l'opinion contraire; or, c'est là une 
liberté qu'on ne peut nous ravir. 
' ' ' ' ' ■ ' ■■ ' ■' ' '■ < I I ■■ I ■ ■ ■ 

(1) Bernard, Epist. 42 ad Henric sen. 
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II. 

Il y a eu, dans la puissance de la papauté, deux phases 
bien distinctes. 

Pendant les neuf premiers siècles de l'Église, le pape ne 
fut investi que d'une autorité spirituelle dont l'exercice était 
fort limité ; on le reconnaissait, il est vrai, comme chef de 
rÉglise; il jouissait, à ce titre, d'une certaine surveillance 
sur toutes les Églises. Mais il ne gouvernait la société chré- 
tienne qu'avec le concours des autres évêques, établisaussi 
bien que lui pour régir C Église de Dieu^ comme dit saint 
Paul; il devait respecter les usages et donner l'exemple de 
l'obéissance aux lois ou canons. 

Après le ix* siècle, des circonstances dans le détail desquels 
nous n'entrerons pas pour le moment, investirent la pa- 
pauté d'un pouvoir absolu dans le domaine temporel. Les 
papes élevés à ce pouvoir suprême parvinrent facilement k> 
établir l'absolutisme dans le domaine spirituel ; ils s'efforcè- 
rent de le faire considérer comme un droit inhérent à leur 
dignité, et donnèrent ainsi naissance à l'opinion que l'on 
appelle ultramontanisme^ et qui ne fut nettement formulée 
qu'au xvi*' siècle. 

Depuis cette époque, tous les catholiques intelligents ont 
protesté contre le système de l'absolutisme papal; mais des 
hommes serviles et ambitieux l'ont soutenu par intérêt, et 
ont formé un parti qui ne recule devant aucune absurdité 
pour soutenir ses erreurs. 

Croirait-on que de nos jours, en France, ce parti est par- 
venu à acquérir une foule d'adeptes, qui ont exagéré jusqu'à 
l'absurde le système ultramontain ? 

Grâce à l'ignorance presque générale du droit canonique 
et de la théologie, Yultramontanisme fait chaque jour de 
nouveaux progrès parmi nous. 

Nous voyons là un immense danger pour l'Église. Or, 
nous sommes catholiques, et, à ce titre, les malheurs qui 
menacent l'Église nous épouvantent. Ces malheurs sont af- 
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fr^ux, et nous avons besoin, pour soutenir notre foi, de nous 
rappeler les paroles par lesquelles le divin Maître lui a pro- 
mis rimmortalité. 

Mais si l'Église en général n'a rien à craindre pour sa 
perpétuité, elle peut abandonner telle ou telle contrée. Où 
en sont ces Églises orientales fondées par les apôtres, en- 
graissées du sang de tant de martyrs? Que sont devenues ces 
Églises d'Afrique qu'illustraient les Tertullien, les Origène, 
les Cyprien, les Athanase, les Augustin ? En quel état sont 
les Églises d'Allemagne, d'Angleterre et de tant d'autres 
contrées européennes? Que deviendra notre Église de France, 
si belle, si glorieuse depuis tant de siècles? Espérons que le 
flambeau de la foi brillera toujours sur elle ; mais, pour qu'il 
en soit ainsi, il faut que tous ceux qui ont reçu de Dieu une 
voix, crient contre ces loups déguisés en brebis, qui, sous 
prétexte de zèle pour l'Église de Rome, ne cessent d'aboyer 
contre cette Église de France qui en a été, dans tous les 
temps, l'inébranlable appui. Toujoiu*s dévouée à l'Église 
romaine, centre de l'unité catholique, la France n'a jamais 
courbé la tête devant les prétentions exagérées des papes ; 
dans tous les temps, elle a respecté le chef de l'Église, elle a 
reconnu les prérogatives de son siège et la prééminence de 
sa dignité, mais elle a toujours placé la loi au-dessus de 
sa volonté^ et n'a jamais consenti à faire des évêques ses vas- 
saux. La France a toujours été catholique, elle n'a jamais été 
servile. 

Aujourd'hui, des hommes égarés par un faux zèle es- 
sayent de briser cette chaîne glorieuse de liberté. La France, 
selon eux, aurait été et serait encore à peine catholique ; la 
doctrine soutenue par ses plus illustres docteurs ne devrait 
être considérée que comme une doctrine suspecte ; sa résis- 
tance aux empiétements de la cour de Rome ne serait qu'une 
révolte contre le siège apostolique. Qu'ils le disent, s'ils 
l'osent, ces fanatiques d'un romanisme absurde qui ne voient 
de vérité qu'à Rome, de véritable droit canonique et de véri- 
table théologie que chez les écrivains médiocres de l'Italie ! 
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Vraiment nos Romains choisissent bien leur temps pour 
essayer d'implanter en France des doctrines que les siècles 
passés ont répudiées; des doctrines qui ont fait perdre à l'É- 
glise la moitié de ses enfants! Quoi ! c'est de nos jours où 
l'intelligence fait de si nobles conquêtes ; où la raison agran- 
dit son domaine d'une manière si sm*prenante, que des ca- 
tholiques s'en viennent exalter des doctrines conspuées, 
même dans les siècles les plus obscurs du moyen âge ? Lors- 
qu'une institution est soutenue par des moyens diamétrale- 
ment opposés aux tendances, à l'esprit d'une époque, elle 
doit nécessairement tomber. Les institutions sont faites pour 
les hommes, elles doivent, en conséquence, s'harmoniser 
avec les goûts des peuples. La loi du progrès, ou, si l'on 
veut, de transformation, est un des principes fondamentaux 
de l'humanité. L'Église, dépositaire de la vérité et établie 
sur des bases divines, ne peut subir sans doute de modifica- 
tions essentielles. Elle n'en a pas besoin, du reste, pour ce 
qui lui vient de Dieu ; sous ce rapport, elle sera toujours en 
harmonie avec tous les progrès possibles de l'esprit humain 
et de la société ; mais l'Église qui d'un côté tient à Dieu, 
tient de l'autre à l'homme ; or, il faut soigneusement distin- 
guer en elle ce qui est divin de ce qui est humain ; car ce 
qui est humain doit être modifié suivant les circonstances. 
Ainsi, l'absolutisme papal, qui fut peut-être au moyen âge 
une nécessité, serait aujourd'hui désastreux et fatal à l'É- 
glise. Cependant, ceux qui se glorifient parmi nous du titre 
de Romains^ rêvent le rétablissement de cet absolutisme, et 
l'admettent jusque dans ses dernières conséquences. Non- 
seulement ils concentrent toute l'Église dans le pape, mais ils 
gratifient libéralement du privilège de Finfaillibilité de sim- 
ples congrégations, et essayent de faire des avis de ces con- 
grégations autant de lois générales pour TÉglise, Le néo-ul- 
tramontanisme laisse donc bien loin derrière lui Bellarmin 
et ces vieux ultramontains qui croyaient le pape infaillible, 
mais qui mettaient à cette prérogative des conditions qui les 
feraient condamner par nos modernes Romains comme galli- 
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canâ. Us criement bien haut à l'hérésie» s'ils entendaient 
aujourd'hui le docte et vertueux cardinal Contarini (1) leur 
répéter ce qu'il disait à Paul III. 

« C'est de C idolâtrie de prétendre que le pape n'a aucune 
autre règle que sa volonté pour établir et pour abolir le droit 
positif. La loi du Christ est ime loi de liberté, et elle défend 
une servitude aussi grossière, que les luthériens avaient 
tout à fait raison de comparer à la captivité de Babylone. 
Peut-on bien appeler gouvernement ce qui n'a pour règle 
que la volonté d'un homme ? Un pape doit savoir que c'est 
sur des hommes libres qu'il exerce son autorité. » 

C'est ainsi que raisonnait un cardinal au xvi^ siècle* 
Aujourd'hxii, non-seulement, on abjure le libéralisme intel- 
lectuel de Contarini ; on ne veut même plus de l'ultramonta- 
nisme de Bellarmin. On n'admet plus, avec ce théologien, 
qu'un pape puisse être hérétique et déposé par l'Église. On 
fait du pape un Dieu^ etnosultramontains modernes diraient 
volontiers, avec Champvalon, que le pape a plus de pouvoir 
que Jésus-Christ. 

N'est-ce pas un devoir rigoureux pour tout catholique, 

pour tout enfant de l'Église, de s'élever avec énergie contre 

de telles folies, dont on voudrait faire l'Église responsable ? 

Parent-Dughatej-et. 
( La suite au prochain no,) 

Il Ti QOei l'I ■ 

THEOLOGIE. 

DISSERTATION SUR LE MOT DE SAINT AUGUSTIN : 
La Cause est finie. 

(2e Article.) 

ARTICLE III. 

Explications différentes du mot de saint Augustin : 
La cause est finie. 

Après avoir démontré dans l'article précédent, par plu- 

(I) Gontarioi, de Composit. ap. Roccabert. Biblioth. 
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âeurs réflexions soEdes, la fausseté de l'interprétation ultra- 
montaine du Causa finita est de saint Augustin, il est à pro- 
pos, et la sincérité le demande, de rapporter les manières 
différentes dont on explique la pensée de ce saint Docteur. 
Ce n'est pas que, dans le fond, il y ait une différence réelle de 
sentiments entre les bons théologiens ; ^tous se réunissent à 
peu près dans le même point. Mais les uns y vont par un che- 
min, les autres par un autre. 

Première explication. 

Il y a des théologiens qui prétendent que, dans saint Au- 
gustin, ce mot, La came est finie ^ n'est point un argument, 
mais une parole échappée ; que ce n'est point une conclusion 
tirée régulièrement d'un principe établi à dessein, mais une 
simple pensée fondée sur une pure présomption ; en un mot, 
que ce saint Docteur ne prétend point combattre les Pélagiens 
en dispute réglée, par l'autorité des rescrits de Rome ; mais 
seulement que, dans le transport de joie où il était sur la 
nouvelle de la condamnation des hérétiques par le pape saint 
Innocent, il s'écrie que la cause est finie^ parce qu'il présu- 
mait que Célestius et ses disciples en seraient contents, qu'ils 
n'en demanderaient pas davantage , et qu'enfin ils se ren- 
draient : présomption fondée sur ce que Pelage et Célestius 
s'autorisaient de la protection du Saint-Siège, et s'étaient 
vantés jusque-là que le pape et le clergé de Rome étaient 
favorables à leurs erreurs; c'est ce que nous avons vu. 

Il était donc naturel à saint Augustin, disent les auteure 
de ce sentiment, de croire que les Pélagiens, se voyant aban- 
donnés et condamnés par ceux mêmes qu'ils se flattaient 
d'avoir dans leurs sentiments, ils se désisteraient sur-le-champ 
de leur mauvaise doctrine et reviendraient à l'Église. Or, ce 
que ce saint évêqûe croyait sur les apparences d'une conjec- 
ture favorable , la bonté de son cœur et son amour tendre 
pour l'Église le lui fait dire affinnativement dans un premier 
mouvement de joie : voilà deux conciles qui ont parlé, Rome 
elle-même vient de se déclarer contre Pelage , réjouissons- 
nous, la cause est finie. Mais, ajoute-t-on, saint Augustin fut 
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trompé dans son opinion, car il s'aperçut bien quelque 
temps après que la cause n'était pas finie, et que la mauvaise 
foi du maître et des disciples ne se contentait pas de cette 
décision. 

11 y a quelque chose de vrai dans ce sentiment, mais il ne 
paraît pas, cependant, que le fond du système puisse satis- 
faire entièrement. Premièrement, quand ce serait une expli- 
cation raisonnable du premier Causa finita est de saint Au^ 
gustin, dans son sermon de 417, il faudra toujours en chercher 
une seconde pour l'autre endroit où il répète la même phrase, 
qui est dans un écrit polémique, médité et raisonné contre 
Julien et ses adhérents. Il serait assez diiBcile de la réduire, 
dans cet endroit, à une parole échappée et à une exclamation 
de joie. Mais, en second lieu, l'endroit même du sermon 181 
n'est guère propre à nous donner cette idée. Bien loin qu'on 
y remarque ces mouvements et ces transports de joie sur une 
affaire absolument tombée, on voit (1), au contraire, un saint 
évêque qui tremble encore et qui craint que l'erreur ne con- 
tinue : la cause est finie ^ plaise à Dieu que r erreur finisse 
aussi; qui prend des mesures de charité et de zèle pour pré- 
venir les ravages que l'hérésie pourrait faire dans son trou- 
peau, pour tâcher de faire revenir les hérétiques eux-mêmes 
par les reproches des fidèles. Il conjure son peuple de pren- 
dre part à la compassion de son cœur pour eux , de ne led 
point ménager par une condescendance mal entendue, de les 
dénoncer et de les découvrir à leur évêque partout où ils 16s 
trouveront. 

Il faut donc chercher à ce mot de saint Augustin : La cause 
est finie^ un autre dénouement qu'un transport de joie. 



(1) Serm. 131, num. 10. Fratres mei, compatimini mecum : ubi taies 
inveneritis, occultare nolite; non sit in vobis perversa misericordia : 
prorsùs ubi taies inveneritis, occultare nolite : redarguite contradicenteSi 
et resistentes ad nos perducite. Jam enim de hàc causa duo Concilia missa 
sunt ad sedem Àpostolicam ; inde etiam rescripta venerunt. Causa finita 
est ; utinam aliquando finiatur error î Ergo ut advertant monemus , ut 
instruantur docemus, ut mutentur oremus. 
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Seconde explicfition. 

Un grand nombre de personnes pensent que ce n'est point 
sur l'autorité des deux conciles d'AMque et du jugement du 
pape que saint Augustin prononce \ affaire finie ^ mais sur 
l'autorité de l'Église universelle qui s'était expliquée claire- 
ment dans toutes les parties de Tunivers. C'est surtout au 
second endroit, où saint Augustin se sert de cette phrase, 
qu'ils appliquent cette solution : « Votre cause (1) , » dit ce 
saint Docteur, en parlant à Julien et à ses confrères, « a été 
» tout récemment terminée dans un jugement compétent 
» d'évêques communs ; » et plus bas : « L'Église catholique 
» vous a donné un jugement tel qu'elle l'a dû. » On croit voir 
dans ces paroles le jugement prononcé par toutes les églises 
particulières du monde contre les Pélagiens, et je conviens 
que, quand même saint Augustin ne l'aurait pas directement 
en vue dans cet endroit, le fait de cette déclaration de toutes 
les églises particulières était néanmoins certain, quand saint 
Augustin écrivait contre Julien, en A22. De là, on conclut 
que, puisque le jugement de toute l'Église dispersée fait une 
décision en dernier ressort, il n'est pas étonnant que saint 
Augustin avance avec tant d'assurance que l'affaire vient 
d'être terminée. 

Mais je trouve, dans ce second parti, le même défaut que 
dans le premier; car, de même que la première solution que 
nous avons rapportée n'explique le Causa finita est que dans 
la première époque, en 417, ainsi, ce second sentiment ne 
l'explique que dans sa seconde époque, en 422. En effet, il 
est certain que toutes les églises particulières du monde 
n'avaient pas encore parlé, dans cette affaire, dès l'an 417, 
la plupart des faits qui regardent cette déclaration solennelle 
de toutes les églises, étant postérieurs à cette année, comme 
on le peut voir par ce que nous en disons plus bas. Aussi, 



(1) Yestra vero apud competens judicîum communiam episcoporum 
modo causa finita est... Ëcciesia catholica taie judicium vobis dédit, quale 
debuit. L. 3, c. /u/., c. 1 , n. 5. 
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saint Augustin ne fait alors mention que des deux conciles 
d'Afrique et ^e la sentence du pape saint Innocent. 

Il reste donc à trouver quelque principe commun pour les 
deux endroits, sur quoi on puisse établir le vrai sens de la 
phrase. 

Troisième explication. 

Voici encore un autre sentiment. On suppose que la parole 
de saint Augustin est antérieure à l'acceptation universelle 
de toutes les églises particulières du monde, que par consé- 
quent elle en est indépendante, au moins dans le premier 
passage, et qu elle a véritablement rapport à la sentence du 
pape saint Innocent et au jugement des deux conciles d'Afri- 
que. On avoue, ensuite, que c'est une conclusion régulière 
et un argument concluant dans saint Augustin, et non pas 
un simple transport de joie. Mais on ajoute que ce n'est pas 
un raisonnement pris du fond de la chose, comme si l'infail- 
libilité ou l'autorité du pape, jointe à une église particulière, 
suffisait en soi pour finir toute contestation en matière de foi ; 
mais que c'est un argument qu'on appelle ad hominem et 
ime conclusion tirée de la conduite de Pelage et de Célestius. 

Ces hérésiarques, comme nous l'avons remarqué, se van- 
taient d'avoir Rome de leur côté. L'Église d'Afrique, pour 
les confondre, demande au pape une déclaration de ses sen- 
timents contre eux. La chose réussit du côté de Rome, et, par 
conséquent, on pouvait dire alors aux Pélagiens, non pas sim- 
plement par une parole échappée de joie, mais par un argu- 
ment sérieux ad hominem : vous avez été condamnés en 
Afrique, où vous deviez l'être; Rome, dont vous vous auto- 
risiez, s'est expliquée contre vos erreurs; l'affaire est donc 
finie pour vous aussi bien que pour nous : pour nous, par 
bien d'autres endroits; pour vous, par cette raison qui vous 
est personnelle. 

Voilà une explication toute simple, naturelle, exactement 
vraie, également fondée sur la conduite de l'Église d'Afrique 
et sur celle de Pelage et de Célestius. Il faut avouer, cepen- 
dant , que, si nous pouvions trouver quelque chose de plus 
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qu^un argument ad hominem^ Texplication satisferait davan- 
tage ; car, il parait que saint Augustin était persuadé, dass 
le fond, que le jugement rendu en Afrique suffisait pour ter- 
miner la cause. Les raisonnements qu'il emploie en plusieurs 
endroits contre l'appel de Julien au concile général le sup- 
posent. C'était aussi la pensée des prélats d'Afrique, que 
leurs décrets étaient péremptoires et décisifs en dernier res- 
sort. Qr, un argument ad hominem ne pouvait pas produire 
cet effet. Il fallait qu'il y eût quelques raisons intrinsèques à 
la chose : ce sont ces raisons que nous allons chercher, et en 
même temps nous prendrons, des différentes explications que 
nous venons de rapporter, ce qui pourra servir à l'avantage 
de la nôtre. 

Division de récrit. 

Nous considérerons l'affaire du Pélagianisme par trois en- 
droits différents. 

Nous examinerons, en premier lieu, les circonstances de la 
condamnation des Pélagiens et la qualité du jugement qui 
intervint contre eux à Rome et en Afrique. 

Nous verrons, en second Keu, quels effets produisit ce 
jugement dans toute l'Église, c'est-àr-dire de quelle manière 
il fut reçu et adopté par toutes les églises particulières. 

Enfin, nous discuterons le fond de la cause et la natture de 
Terreur condamnée. 

Ce sera surtout dans ce dernier point que nous trouverons 
le vrai sens du Causa finita est de saint Augustin et la véri- 
table raison qu'a eue ce Père, de compter l'affaire terminée 
après le jugement de l'Église d'Afrique et du pape saint In- 
nocent. 

Toute cette discussion, bien conduite conmie je Tespère, 
formera une démonstration complète contre l'abus étonnant 
qu'on fait du passage de saint Augustin ; et on y verra, d'une 
manière sensible, qu'il n'y eut jamais rien de plus mal fondé, 
de plus déraisonnable, de plus ridicule que l'application 
qu'on en fait sans cesse en faveur de l'ultramontanîsme. 
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ARTICLE IV. 

Qualité et circonstances du jugement prononcé par (Église 
d* Afrique contre les Pélagiens^ 

Deux conciles ont parlé, dit saint Augustin. Rome s'est 
expliquée. La cause est donc finie. J'en conviens; mais il 
reste à savoir pour quelles raisons. 

C'est que ce premier jugement était canonique, c'est que 
toute l'Église l'avait adopté, c'est qu'indépendamment de 
Tacceptation de l'Église, la nature de la cause n'en deman- 
âsdt pas davantage pour être finie. 

Commençons par la canonicité du jugement intervenu en 
Afrique contre le Pélagianisme. Cette première vue nous 
fournira de forts préjugés contre l'appel des Pélagiens qui , 
suivit ce jugement. Car, comme nous l'avons déjà dit, si cet 
appel n'était pas, absolument parlant, nul et illicite, il était 
très certainement inutile et mal fondé. 

Voici le fait en peu de mots : 

Célestius, disciple de Pelage, étant venu en Afrique vers l'an 
412, commença à y répandre les erreurs de son maître con- 
tre le dogme du péché originel et contre celui de la nécessité 
de la grâce. Il est déféré aux évèques d'Afrique cette même 
année. On assemble un concile à Carthage. Célestius y est 
entendu. On exige de lui qu'il confesse le péché originel. Il 
refuse de le faire. Il est condamné. 

Pelage, son maître, est accusé à Jérusalem par le prêtre 
Orose. On tient un concile à Lydda ou Diospolis, petite ville 
de Palestine, en 415. Il y est absous, parce qu'il y anathé- 
matise en apparence ses erreurs. Mais, comme il recommence 
ensuite à les enseigner aussi bien que Célestius, son disciple ; 
on les dénonce en 417 au concile de Carthage et à celui de 
Milève. Ce sont les deux conciles dont parle saint Augustin, 
composés chacun de plus de soixante évêques : Duo concilia 
tnissa sunt (1) . 

(1) Serm. 131, Deverb. Ev. 
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On y examine la doctrine des deux hérésiarques. On en 
demande à Gélestius la rétractation. Sur le refus qu il en fait, 
il est condamné et son erreur proscrite. 

Ensuite, les évêques, voyant que les hérétiques s'autori- 
saient de la protection du Saint-Siège, en écrivirent à Rome. 
Le pape saint Innocent se joignit à eux pour la condamnation 
de l'hérésie, par un rescrit adressé à l'Église d'Afrique : 
Rescripta venerunt (1). La cause est-elle finie? Saint Augus- 
tin l'assure, et il a raison de le faire. 

Car, sans entrer encore dans la discussion du fond et de 
la nature de la cause, quel prétexte pourraient avoir ces hé- 
rétiques pour appeler de la sentence prononcée contre eux, 
et sur quoi fonderaient-ils cet appel ? 

Serait-ce sur l'incompétence des juges ? Les évêques des 
lieux où l'erreur a pris naissance en sont de droit les juges 
naturels : Vbiextiterunt^ illic damnari meruerunt (2). 

Serait-ce sur l'irrégularité du jugement? Quoi de plus ré- 
gulier et de plus canonique que des assemblées libres d'évê- 
ques, qui écoutent l'accusé, qui l'ont reçu plusieurs fois à se 
justifier, qui le condamnent d'une voix unanime, et qui ne le 
condamnent qu'après l'avoir convaincu d'une erreur mani- 
feste et pour son opiniâtreté à la soutenir : Cœlestium audi- 
tum, convictum, confessum^ ditOrose (3). 

Serait-ce sur la rigueur et la trop grande sévérité de la 
sentence ? Mais il ne tient qu'à eux de confesser les deux ar- 
ticles de foi qu'ils contestent, la nécessité de la grâce et 
l'existence du péché originel. Dès qu'ils voudront les recon- 
naître, leurs premiers juges lèveront l'excommunication 
portée contre eux, comme l'avaient déjà fait les évêques de 
Palestine, dans le concile de Diospolis, sur la profession de 
foi simulée qu'y fit Pelage. 

Serait-ce, enfin, sur le défaut d'infûllibilité dans l'Église 



(1) Ihid. 

(2) S. Aug., I. 4, c. 2. Eft. Pelag., cap. ult. 

(3) Apologet, e. 3, opud. Aug., to. 10, aftpend., p. 80. B. 
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d'Afrique, qui a porté le jugement, qu'on s'autoriserait à in- 
terjeter appel au tribunal de toute l'Église? Il est vrai que 
l'infaillibilité réservée à l'Église universelle établit le droit 
d'appeler à son tribunal de tout jugement rendu par quelque 
puissance ecclésiastique que ce soit. Mais si l'appel, quoique 
permis en rigueur du droit, n'est cependant appuyé d'aucune 
bonne raison dans un tel cas particulier; s'il est clair, no- 
toire, évident, que le premier tribunal a bien jugé ; s'il n'y a 
point à espérer, de l'Église assemblée, d'autre décision qae 
celle qui a été rendue, que peut valoir l'appel ? Quel effet 
peut-il produire? Qu'est-ce qui empêche de dire que, quel- 
que chose qu'on fasse, la cause est finie et l'affaire est con- 
clue? 

Or, c'est le cas où se trouvaient les Pélagiens. Ils soute- 
naient deux erreurs capitales opposées à deux articles de foi 
clairs, évidents, crus explicitement de toute l'Église, comme 
nous le démontrerons en son lieu. Ils sont donc clairement 
condamnés par toute l'Église, dès qu'ils sont convaincus ju- 
ridiquement d'avoir soutenu ces.dogmes erronés. Par consé- 
quent, le recours au tribunal souverain de l'Église n'a point 
lieu pour eux. «Pensez-vous, leur dit saint Augustin (1), 
» qu'il fût besoin d'assembler un concile général pour con- 
» damner votre hérésie, qui est manifeste et évidente? » 

Il ne sera point inutile de remarquer ici, en passant, que 
ce que nous disons pour rélever la canonicité et l'équité du 
jugement rendu en Afrique contre les Pélagiens, s'accorde 
parfaitement bien avec la manière avantageuse dont il fut 
reçu dans toute l'Église, et pour ainsi dire canonisé par l'ac- 
ceptation qu'elle en fit, comme nous le verrons. Car, quand 
tous les évêques souscrivirent à la lettre circulaire du pape 
Zozime contre les Pélagiens, il y a apparence que cette let- 
tre contenait la décision des conciles d'Afrique, puisque nous 
voyons tous les monuments de ce temps-là faire honneur aux 



(1) L. 4, c. 2. Ep, Pelag,^ cap, ult, Aut vero congregatione synodt 
opus erat, ut aperta pernicies damnaretur. 
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décrets de l'Église d'Afrique d'avoir été adoptés par tout le 
monde. 

«Vos évèques, heureuse Afrique, dit saint Prosper (1), 
)> se sont assemblés dans deux conciles célèbres : et c'est vous 
» qui avez décidé ce qui devait être approuvé de Rome et 
» suivi de tout le monde. » 

Le même saint Docteur dit (2) » dans la réponse ad Capiu 
GalL^ que (( la constitution des 21 A évêques d'Afrique a été 
» embrassée par tout le monde. » 

Et encore, dans sa chronique, à l'an &18 (3) : a Les décrets 
)i du concile d'Afrique furent portés au pape Zozime : et tout 
» l'univers les ayant approuvés, l'hérésie Pélagienne demeura 
)) condamnée. » 

C'est encore ce que l'empereur Honorius marque, dans sa 
lettre à Aurélius, évêque de Carthage, par ces paroles (4) : 
« J'ai suivi en cela le jugement de Votre Sainteté, par lequel 
» il est certain que les hérétiques sont condamnés de tous, 
» en vertu d'une juste sentence. » Quel est le jugement rendu 
par Aurèle, évêque de Carthage, sinon la sentence du con- 
cile d'Afrique auquel présidait Aurèle? C'est donc là cette 
sentence par laquelle l'hérésie est condamnée de tous. 

Enfin, le pape Zozime avait inséré, dans sa circulaire, les 
chefs d'erreur que soutenait Célestius, et tout le détail de son 
affaire. C'est Marins Mercator qui l'assure (5). Sans doute, il 

(1) Carm., p. 1, c. 3. 

Convenôre lui de cunctis urbibus al mi 
Pontifices, geminoque senum celeberrima. cœtu 
Decernis, quod Roma probet, quod régna sequantur. 

(2) Apud. Aug , to. 10, append , p. 202. B, Quorum (214 episcofO- 
rum) coDstitutionem contra inimicos gratiae Dei totus mundus amplexus 
est. 

(3) Ibid. p, 402. F. Concilio apud Carthaginem babito ducentorum 
quatuordecim episcoporum ad papam Zozimum synodalia décréta per- 
lata : quibus probatis per totum mundum hseresis Pelagiana damnata 

vbL. 

(4) In quo secuta est clementia nostra judicium sanctitatis tuae, qno 
constat eos ab universis justœ scntentiœ examinatione esse damnâtes. 
Apud, Aug., to. 10, append,, p, 109. D. 

(5) Commonit., apud. Aug,, to, 10, app,^ p. 70. B. 
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n'y avait point omis cette décision solennelle de l'Église 
d'Afrique : d'autant plus que ce n'est que par cette voie-là 
qu'on a pu savoir par toute la terre le jugement de l'Église 
d'Afrique, qui n'en écrivit qu'au pape. 

Ce n'est donc pas précisément la décision du pape Zozime, 
mais les décrets de l'Église d'Afrique, qui ont été reçus et 
adoptés de toute l'Église. Est-il rien de plus respectable que 
ce qui est jugé digne d'être sur-le-champ accepté et approuvé 
de tout l'univers? 11 fallait que la régularité, l'équité, la pu- 
reté d'une telle décision se fissent sentir à des traits bien 
marqués, pour être ainsi consacrée par la vénération et le 
consentement unanime de toute l'Église. Pourquoi donc les 
Pélagiens n'en ont-ils point été contents? Quel défaut y trou- 
vaient-ils, qui n'ait frappé personne qu'eux? Quelle raison 
d'appeler d'une telle sentence ? 

Leur affaire était donc une affaire finie après leur première 
condamnation en Afrique; leur appel, par conséquent, était 
vain et sans effet : non à cause de l'infaillibilité des juges, 
mais à cause de la régularité du jugement dans une matière 
claire et facile à juger, comme nous le verrons plus au long 
dans la discussion de la cause pour le fond. 

ARTICLE V. 

Suites qu'a eues la condamnation des Pélagiens par f Eglise 
(f Afrique et par le Saint-Siège : son acceptation univer- 
selle par les autres Églises particulières. 

En 418, environ un an après le jugement des deux conciles 
d'Afrique et le rescrit de saint Innocent, Julien, à la tête de 
dix-huit évêques, fît une profession de foi où il inséra une 
espèce d'appel au concile général, de la sentence que le pape 
Zozime venait de rendre contre Célestius et les autres disci- 
ples de Pelage. 

Saint Augustin, qui écrivit l'an 422 ses. six livres contre 
Julien, continua de dire, comme avant cet appel, que la cause 
avait été finie : par où il lui faisait entendre qu'on n'aurait 
aucun égard à son appel. Vestra verb apud competens judi-- 
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cium communium episcoporum modb causa finita est (1) .* 
votre affaire^ lui dit-il, a été jugée et terminée par un juge-' 
ment compétent dévêques communs. Voilà la seconde fois 
que ce saint docteur emploie son argument du Causa finita 
est contre les Pélagiens. Examinons quelle raison il avait de 
parler si affirmativement, nonobstant un appel interjeté au 
concile général. 

C'est que l'appel, quoique permis et licite en soi, était 
néanmoins, dans les conjonctures présentes, inutile et mal 
fondé, comme je l'ai déjà dit et comme on ne saurait trop le 
répéter. Car c'est le point capital qu'il ne faut point perdre 
de vue. L'appel était caduque et inutile : !• Pour les rsdsons 
que nous avons rapportées, prises de la canonicité et de la 
régularité du premier jugement ; 2» à cause de l'erreur ma- 
nifeste qui est condamnée par elle-même, comme nous le 
verrons plus bas ; 3" pour une nouvelle raison tirée de tout 
ce qui s'était passé dans l'Église, depuis la naissance de 
l'hérésie pélagienne jusqu'à l'an 422, quand saint Augustin 
parlait dans l'endroit cité. 

Voici à peu près la pensée de ce Père. Appeler au concile 
général, c'est appeler à toute l'Église assemblée. Or, si avant 
que l'Église soit assemblée, toutes les Églises particulières 
du monde s'expliquent expressément et formellement contre 
Terreur et contre la personne des hérétiques, dès lors l'appel 
au concile général devient caduque et ne peut plus avoir lieu. 
Et c'est ce qui était fait, ou du moins bien avancé, en i22. 
Toutes les Églises de l'univers s'étaient déjà déclarées, ou le 
faisaient actuellement, sur l'hérésie de Pelage : non pas par 
un simple silence, non par des lettres mendiées de quelques 
ëvèques, de quelques tribunaux, de quelques compagnies 
toutes dévouées aux intérêts de la cour de Rome ; mais par 
des jugements formels des Églises rendus contre les héréti- 
ques, soit dans des conciles, soit par des attestations, soit 
par d'autres faits sensibles. Et voilà les trois preuves que 

(1) L. I, C. til. fium. 5. 
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Qous allons rapporter de cette décision unanime de toutes 
les Églises du monde sur TaiTaire du pélagianisme. 

PHEMIÈRE PREUVE. 

Conciles. 

Il suflTira de rapporter ici, selon Tordre des temps, tout ce 
que nous trouvons dans l'histoire ecclésiastique, de conciles, 
de synodes, d'assemblées d'évêqaes tenus sur cette affaire. 

Concile de Carthage en 41 2. C'est le premier qui ait été 
tenu à ce sujet. Célestius y est condamné. 

Assemblée de Jérusalem en il 5. Pelage y est accusé. 

Concile de Diospolis ou de Lydda en Palestine la même an- 
née. Pelage y anathématise son erreur, du moins en appa- 
rence. 

Concile de Carthage de 69 évêques, en 416. 

Concile de Milève de 63 évêques, la même année. Ces deux 
conciles sont ceux dont parle saint Augustin, et qu'il dit 
avoir fini la cause : Duo concilia missa sunt. Ils écrivent l'un 
et l'autre au pape saint Innocent, qui leur fait réponse et 
condamne avec eux les Pélagiens en 417. 

Concile d'Afrique de 214 évêques, en 417. Saint Prosper 
en fait mention (1) . On y décide de ne point retoucher l'af- 
faire de Célestius, quoique le pape Zozime eût donné ordre 
de le faire. 

Concile plénier d'Afrique, en 418(2). Outre toutes les 
provinces d'Afrique, il s'y trouva des évêques d'Espagne. On 
y fait neuf canons contre les Pélagiens. Il était composé de 
224 évêques. 

Lettre circulaire du pape Zozime envoyée à toutes les 
Églises du monde, en 418. Le Père Garnier croit que le pape 
ne prononça pas cette condamnation solennelle de Célestius 
sans assembler son concile. C'était la coutume de ce temps- 
là, que les papes ne décidaient rien qu'à la tête d'un con- 
cile. 

(1) AfudAug. t. 10, app., p. 402, D. 

(2) Tom. II Cofic, p. 1576. 
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Concile de Syrie sous Théodote d'Antioche, dès Tan 417^ 
selon le Père Garnier. Pelage y fut convaincu d'hérésie et 
condamné. Praïle de Jérusalem, en conséquence de ce juge- 
ment, chassa Pelage de la Palestine (1). 

Concile de Cilicie dans le patriarchat d'Antioche, tenu par 
le célèbre Théodore de Mopsueste (2). Il avait d'abord été 
prévenu en faveur de Julien, et l'avait même reçu chez lui : 
mais il le condamna ensuite dans une assemblée d'évêques 
de sa province. On ne sait pas précisément de quelle année 
est ce concile, et s'il est antérieur à l'an 422 ou postérieur. 

Voilà un nombre de conciles que nous connaissons par 
l'histoire, sans parler de ceux qui se sont tenus apparemment 
dans bien d'autres endroits, selon la discipline canonique de 
ces premiers siècles. Mais, au défaut de conciles connus par 
les autres Églises particulières du monde, voici des attesta- 
tions et des signatures. Poulain. 

(La suite au prochain numéro,) 



CI)roniquf HfUgtfusf* 



Dans notre dernier numéro, nous avons porté un défi pu- 
blic à M. Léon Aubineau, à propos des outrages adressés 
par lui dans Y Univers au pieux et savant prêtre Claude 
Fl.eury, auteur de Y Histoire ecclésiastique. Nous rappelons 
à M. Léon Aubineau qu'il est obligé de répondre à notre 
défi, sous peine d'être regardé comme un écrivain de MAU-- 
VAISE FOI et ami du MENSONGE. Il croira peut-être de 
sa dignité de se taire ; mais nous lui dirons avec beaucoup 
de franchise qu'il n'a droit, ni comme individu, ni comme 

(1) Apud Aug,i. 10, app., p. 72. A. 

(2) /6td.,p. 116. G. 
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écrivain, de faire tant de dignité. S'il a une hante opinion 
de lui-même, le public n'est pas obligé de partager ses sen- 
timents. Nous attendons sa réponse. 

On vient de publier en brochure le discours prononcé par 
le P. Lavigne, jésuite, devant le cardinal-légat, le 22 juin 
1856, dans l'égUse de Netre-Dame-des-Victoires. 

Nous n'avons point à apprécier ce discours comme œuvre 
littéraire, par la raison qu'il n'est à aucun titre une œuvre 
littéraire. Des phrases emphatiques et creuses, parfois ridi- 
eal€s; des textes détournés de leur vrai sens; des hérésies 
en quantité : voilà tout ce que nous avons trouvé dans le 
discours du P. Lavigne, 

Pour justifier notre critique, nous indiquerons quelques- 
uns des passages qui ont attiré plus particulièrement notre 
attention : 

P, H , il s'exprime ainsi en parlant du pape représenté 
par le légat : 

« Nous venons voir de plus près cette Pierre dont nous 
avons été tirés. » 

Selon saint Paul, cette Pierre est Jésus-Christ : Petra 
erat Ckristus. Le P. Lavigne met donc le pape à la place de 
Jésus-Christ. 

« Voilà, ajoute-t-il, le fondement qui demeure, » (P. 11.) 
Ce fondement de l'Eglise, selon le P. Lavigne, réside dans 
les 260 papes. Selon saint Paul, le seul fondement de l'Eglise 
est Jésus-Christ, et il n'en est pas d'autre sur lequel il soit 
permis de bâtir. 

» Tu es Pierre, et sur cette Pierre je bâtirai mon Eglise. » 
Cette Pierre, selon le P. Lavigne est saint Pierre. L'immense 
majorité des Pères de l'Eglise affirment que c'est Jésus-Christ 
et sa divinité. 

c( O France I je suis fier d'être ton enfant, D/os pères ont 
pu gémir autrefois sur tes fautes, mais comme tu les répares 
aujourd'hui! » (P, 14.) 
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No$ pères! les jésuites sans doute, dans le sentiment du 
P. Lavigne ; car jamûs personne, en dehors d'eux, n'eut à 
gémir de la conduite de la France à l'égard du Saint-Siège, 
dont elle a été dans tous les temps le soutien et le plus ferme 
appui : seulement la France ne fut jamais ultramontaine , et 
c'est ce qui faisait gémir les Pères jésuites. Aujourd'hui ils 
chantent victoire, parce que Y Univers affirme que la France 
est ultramontaine. Chantez victoine! bons Pères! chantez! 

« La pierre trouve son repos dans le lieu où elle s'harmo- 
nise avec les pierres qui l'environnent. » (P, 14.) Ceci est 
très beau, sans doute, mais nous n'avons jamais vu de pierre, 
même non harmonisée avec les pierres qui l'environnent, 
qui fût dans l'agitation. Ce que c'est que d'être éloquent! 
comme on a le droit de dire de belles choses I 

« Pasteurs devant nous, dit le P. Lavigne aux évêques 
qui l'entendaient, vous savez être brebis devant Pierre... 
vous êtes aux pieds du suprême pontife... vous recevez sa 
parole comme celle de Jésus-Christ... Qu elle est belle cette 
hiérarchie de l'Eglise! » (P. 16-17.) 

Oui vraiment, la hiérarchie de l'Eglise est belle; mais celle 
du P. Lavigne ne l'est pas du tout. Un souverain absolu et 
des brebis prosternées à ses pieds, voilà la hiérarchie du 
P. Lavigne. Qu'elle est antichrétienne, révérend Père, votre 
hiérarchie! 

« Qu'il est bon d'être ici (à l'église Notre-Dame-des-Vic- 
toires) ! Nous n aurons, jamais de représentation plus haute 
et plus large de U Eglise universelle! Voyez ces montagnes 
de l'épiscopat au-dessus desquelles domine la montagne ro- 
maine. » (P. 17.) 

Or, il y avait à Notre-Dame-des-Victoires douze prélats^ 
dit prosaïquement l'éditeur du discours du P. Lavigne, dans 
sa préface. Nous voulons croire que ces prélats étaient bien 
douze montagnes^ comme le dit si poétiquement Y or9Ài^\a\ 
mais enfin, on croira difficilement que douze évêques, tant 
montagnes qu'ils soient^ puissent former la plus haute et la 
plus large représentation de l'Eglise universelle. 
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« Jésus-Christ et Marie ne font qu'une seule et même 
chose. La vocation de Jésus-Christ, c'est la vocation de Ma- 
rie; la bénédiction de Jésus-Christ, c'est la bénédiction de 
Marie; et la fécondité de Jésus-Christ, c'est la fécondité de 
Marie. » (P. 20.) 

Et nous, nous disons que cette identification d'une créa- 
ture avec le Dieu-Homme, unique médiateur et rédempteur, 
est UN BLASPHÈME HORRIBLE, une impiété au premier 
chef, et une hérésie pire que celle de Nestorius. Et des évoques 
ont entendu ce blasphème, et ne se sont pas levés pour impo- 
ser silence à l'hérétique! Le simple laïque qui reprit le pa- 
triarche Nestorius, en pleine assemblée des fidèles, était plus 
courageux. 

Le P. Lavigne méritait d'autant plus d'être repris par les 
évêques qui l'entendaient, qu'il répéta plusieurs fois son 
blasphème et qu'il développa sa pensée de manière à ne 
laisser aucun doute sur le sens impie qu'il attachait à ses 
expressions. 

« L'Eglise, dit-il (p. 20), est prosternée devant Marie 
comme devant sa mère. Toute sa force^ toutes ses consola- 
tions, TOUTES SES GBACES lui viennent par Marie, y^ 
Ce n'est donc que pour la forme que le P. Lavigne avait uni 
Jésus-Christ à Marie ; en réalité, il nie Jésus-Christ, et Marie 
seule est tout pour l'Eglise. 

Le P. Lavigne ne pouvait s'empêcher de parler de la pré- 
tendue définition de l'Immaculée-Conception. Jamais, selon 
lui, f infaillibilité du pape ne fut plus incontestable et plua 
incontestée, que dans cette circonstance. Pie IX, en parais- 
wit lui-même jaloux; seul il décide, seul il prononce. 
(P. 21.) Merci, révérend père, de ces aveux. Pie IX, jaloux 
de paraître infaillible, a décidé seul: mais, comme sa préten- 
due infaillibilité ne peut être, même pour les ultramontains, 
qu'une opinion libre et non un dogme, il s'ensuit nécessai- 
rement que la foi à l'Immaculée-Conception est impossible^ 
catholiquement parlant ; on ne peut faire un acte de foi 
rfmW, en s' appuyant sur une infaillibilité qui n'est qu'un 
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système. Nons serions bien aise d'entendre les ultramontains 
traiter ce sujet sans phrases et la théologie à la main. 

De sa propre autorité, le P. Lavigne a proclamé Pie IX 
prophète. (P. 21.) Ce pape a découvert dans l'avenir de 
grands biens qui seraient la conséquence de sa définition. 
« Depuis ce grand jour^ ajoute ingénument le bon Père, 
nous a/f^nrf(?7i5,* les promesses ont été trop magnifiques pour 
que nous les croyions accomplies tout entières, ne pouvons- 
nous pas dire qu'il est temps de sommer Marie d'être fi- 
dèle. » (P. 22.) 

Ces derniers mots ne vont-ils pas jusqu'au délire de Tiiû- 
piété? Eh ! qui vous a dit, P. Lavigne, que H^uie a fsût des 
promesses? Vous affirmez que c'est elle qui inspirait Pie IX. 
Encore ime fois, qui vous Fa dit? Non, Marie n'a point inspiré 
Pie IX; non, elle n'a pas fait de promesses. Ses prétendues 
promesses ont pour auteurs des faussaires qui ont griffonné des 
absurdités sur de vieux parchemins; qui, à l'aide de ce mi- 
sérable moyen, ont trompé le pauvre Pie IX, et lui ont dicté 
une bulle qui sera l'étemel opprobre du siège de Rome. Vous 
attendez; vous voulez faire des sommations à Marie? Qi 
bien, faites vos sommations, et nous en verrons le résultat* 
Allons, prophète, puisque vous découvrez ce qui est dans 
l'avenir, dites-nous donc quand viendra cet âge d'or qui étwt 
fixé pour 1855 et qui n'est pas encore arrivé en 1856 ? Il ne 
suffit pas de parler avec emphase de quelques coïncidences 
puériles, et de faire un exposé pompeux de désirs ou d'es- 
pérances chimériques ; quand il s'agit de promesses positi- 
ves, on ne se paie pas de mots. Donc, avec vous, P. Lavigne, 
nous attendons le résultat de vos sommations^ faites en bonne 
et due forme, dans un temple où, selon vous, Marie exauce 
tout le monde; dans une circonstance où c'est pour elle un 
devoir rigoureux de remplir ses promesses. Attendrons-nous 
encore longtemps ? dites-nous-le de grâce, révérend Père. 
Songez que, si les promesses ne s'accomplissent pas, on ne 
dira pas que la Vierge est menteuse ; on dira que ce sont les 
jésuites qui sont faussaires. Songez-y, révérend P. Lavigne! 
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— Nous avons reçu des réclamations anonymes à propos 
du compte rendu que Y Observateur catholique a publié du 
livre de MM. Bordas-Demoulin et Huet. Nous ne croyons pas 
devoir les insérer, d'abord parce qu'elles ne sont pas signées; 
de plus, parce que l'espace nous manque; et enfin parce qu'il 
ne nous convient pas de renoncer à notre droit d'apprécia- 
tion. Nous avons aperçu dans le livre de ces messieurs des 
choses qui nous ont paru inexactes, et nous les avons signalées. 
Dans l'article qui nous est communiqué, on prétend que c'est 
notre doctrine qui n'est p^s juste. Notre article et le livre de 
MM. Bordas-Demoulin et Huet peuvent être comparés et ju- 
gés. Nous parlons devant le public, c'est au public à juger. 
Nous nous en référons à son tribunal, et nous maintenons 
aotre article qui a été trouvé parfaitement juste par les hom- 
mes les plus capables de l'apprécier, et qui ont lu les livres 
de MM. Bordas-Demoulin et Huet. L'auteur des réclamations 
s'étonne que nous n'ayons pas soutenu MM. Bordas-Demou- 
lin et Huet, qui sont du petit nombre des défenseurs de la 
vérité. Nous avons rendu justice aux bonnes intentions des 
auteurs, mais nous ne les regardons pas comme étant dans 
la vérité, lorsqu'ils s'abandonnent à certaines idées systé- 
matiques. Ils compromettent alors plutôt qu'ils ne servent 
la cause de la vraie réforme catholique; c'est à ce titre que 
nous leur avons adressé d! amicales observations. Nous leur 
répéterons donc l'adage : Amicus Plato^ sed magis arnica 
Veritas. Plus tard nous pourrons aborder les questions qu'ils 
ont soulevées, et examiner avec le plus grand soin le livre de 
M. Bordas-Demoulin des pouvoirs constitutifs dans l'Eglise. 
Pour le moment, d'autres travaux réclament nos soins. 

— On vient de publier un ouvrage intitulé : F Univers jugé 
par lui-même, M. L. Veuillot a déclaré qu'il allait pour- 
suivre, devant les tribunaux, l'éditeur M. Dentu, libraire au 
Palais-Royal. Il ne ferait pas mal, en même temps, de réfuter 
cet ouvrage, si c'est possible, dans les colonnes mêmes de 
YVnivets. 
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— UAmi de ta religion fait une rude guerre à Y Univers^ 
à l'exemple du Correspondant. Nous regrettons que le jour- 
nal de M. Tabbé Sisson n'ait pas une doctrine plus nette ; sa 
polémique contre \ Univers en vaudrait beaucoup mieux. 
Nous lui dirons comme au Correspondant : soyez franche- 
chement gallican ou soyez avec Y Univers^ la logique 
l'exige. Il est facile de démontrer que le journal des frères 
Veuillot est une feuille sans principes et sans science; mads 
il ne faudrait pas se mettre soi-même, en l'attaquant, dans 
le cas de mériter le reproche d'inconséquence. M. l'abbé Sis- 
son est-il ou non ultramontain? S'il ne l'est pas, qu'il le 
prouve par des articles où l'on puisse reconnaître la doctrine 
de FEglise de France ; s'il l'est, pourquoi fait-il la guerre à 
YUniversl Les excentricités de cette feuille ne sont que les 
conséquences nécessaires du système ultramontain; et si, on 
l'attaque, en adoptant ses principes, on laisse penser que la 
guerre qui lui est faite n'est qu'une affaire de boutique ou de 
vanité. 

— M. Parisis, évêqued'Arras, s'est prononcé officiellement 
en faveur de Y Univers contre Y Ami delà religion. C'était 
justice : Y Univers ne devait pas attendre moins d'un évêque 
qu il a tant exalté. Qui connaîtrait les pauvres petites brochu- 
res de M. Parisis si Y Univers n'avait pas pris la peine-de les 
recommander comme des œuvres dignes des Pères de 
l'Eglise? Un service en demande un autre. M. Parisis aime 
Y Univers^ et Y Univers aime M. Parisis; ne troublons pas 
cette touchante harmonie. MM. Doney, évêque de Montau- 
ban, et Gousset, archevêque de Reims, ont adhéré à la let- 
tre de M. Parisis. C'était bien le moins qu'ils pouvaient faire. 
Nous compterons les évoques qui auront le courage de se 
prononcer pour Y Univers. Nous n'avons à mentionner pour 
le moment que MM. Parisis, Doney et .Gousset, total : 3. 

— M. Parisis, dans son apologie de Y Univers ^ affirme 
que la suppression des jésuites à la fin du xvnr siècle a été : 
« un boulevard de moins pour l'Ëglise, un triomphe de plu» 



Digitized by CjOOQ IC 



— 279 — 

pour l'impiété, un pas de plus pour la révolution, » Ce ju- 
gement a de quoi étonner de la part d'un évêque qui pro- 
clame si haut rinfaillibité pontificale. Les jésuites n'ont-ils 
pas été supprimés par le pape Clément XIV, pour le bien de 
[Eglise^ et par un acte solennel? Alors comment se fait-il 
que M. Parisis, Tultramontain, le partisan outré de l'infail- 
libilité papale, se prononce contre Clément XIV? Nous ne 
voulons pas discuter, pour le moment, les appréciations his- 
toriques de M. l'évêque d'Arras, à propos de la suppression 
des jésuites. Après les travaux qui ont été publiés dans ces 
derniers temps sur l'histoire de l'Eglise, et des jésuites en 
particulier, il faut avoir du courage pour se poser en défen- 
seur quand même de la célèbre compagnie. 

— M. Doney affirme que la ligne de conduite de Y Univers 
lui a été tracée par le Saint-Siège. M. Gousset déclare héré- 
tiques ceux qui ne se prononcent pas pour ce journal. Ces 
aben-ations doivent être recueillies. Elles se trouvent dans 
les lettres de ces évêques, écrites en conformité de celle de 
l'évêque d'Arras en faveur de Y Univers^ 

— Le P. Gaydon, jésuite, a fait, dans Y Univers du 6 août, 
une pompeuse réclame en faveur d'une nouvelle édition de 
Suarez, théologien de la Société. Nous trouvons dans cet ar- 
ticle un éloge du xvii* siècle et de ses grands hommes ; le 
P. Gaydon nomme même Bossuet. Nous dénonçons ce jésuite 
à M, Du Lac, le grand ennemi de Bossuet et du xvii' siècle, 
U devrait veiller vraiment à ce que les hérésies du P. Gaydon 
ne reparaissent plus dans son excellent journal, si goiUé^ 
comme dit M. Parisis. Puisque le P. Gaydon voulait parler 
de Bossuet à propos de Suarez, il aurait dû rappeler que le 
gràiid évêque de Meaux trouvait très immorale certaine doc- 
trine de Suarez sur le serment. C'est pour nous un devoir 
de suppléer au silence du R. P. Gaydon. 

— L'Institut est mal dans les papiers de YVnivers^ et c'est 
assez naturel, car il y compte bien peu de f^artisans; aussi 
décharge-t-il volontiers sa bile sur ses membres les plus dis- 
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tingués toutes les fois qu'il en trouve Toccasion. Dernière- 
ment c'était le tour du spirituel M. Ampère qui a été verte- 
ment gourmande pour avoir osé dire, dans sa « Promenade 
en Amérique, » que Faugmentation du nombre des catholi- 
ques y tient à l'émigration et non aux conversions qui sont 
très rares, tandis qu'au contraire un grand nombre d'enfants 
irlandais fréquentant les écoles américaines deviennent pro- 
testants. Gare aujourd'hui à M. Berger de Xivrey qui vient 
de publier une a Etude sur le texte et te style du Nouveau 
Testament, d savante et instructive dissertation où resjMre le 
plus grand respect poiu* les livres saints, mais où l'érudit 
académicien se permet de trouver le grec du Nouveau Tes- 
tament incorrect et vulgaire, et la Vulgate souvent inexacte. 
Il est vrai que les messieurs de Y Univers ne lisent pas la 
Bible et qu'il leur importe peu que des savants s'en occupent 
consciencieusement. 

— Le New-York FreemarCs /oi/rna/ nous apprend que 
le Saint-Siège a divisé en deux diocèses la grande île de 
Terre-Neuve, où, jusqu'à présent, il n'y avait eu qu'un 
évèque, résidant dans la ville de Saint-Jean« La ville qui 
devient le centre d'un second diocèse est celle de Havre^e- 
Grâce; et il est assez curieux que ce port, jadis baptisé pu: 
nos pécheurs normands, soit élevé à la dignité d'un siège 
épiscopal , lorsque la grande cité qui lui donna son nom 
ne possède qu'un simple curé. Le R. Dâlton, longtemps 
curé de la baie de la Conception, dans l'île de Terre-Neuve, 
a été élu premier évèque de Havre-de-Grâce, et il a été sacré 
le dimanche 25 mai dernier, par Mgr Hullock, évèque de 
Saint-Jean. C'était la seconde fois seulement que l'Ile était 
témoin de cette auguste cérémonie, et elle a excité l'édifica- 
tion d'une foule nombreuse d'assistants. 

GUÉLON. 



Paris. — Imprimerie de Dubnifton et Gie, rue Coq-Héroa, 5. 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

DES SCIENCES ECCLÎSUSTIQIIES ET DES FAITS BEUGIEOÎ. 



Omnia instaurare in Christo. Eph-, I, 10* 



PROTESTATION DE UÉGLISE DE HOLLANDE 

CONTRE LA PRÉTENDUE DÉFINITION DE PIE IX RELATIVE^ A LA 
CONCEPTION DE LA SAINTE VIERGE. 



L'Église de Hollande vient de protester contre le nouveau 
dogme par l'organe de ses trois évêques. On sait qu'en Hol- 
lande, à côté des catholiques qui se sont soustraits au gou- 
vernement des évoques élus canoniquement, il existe d'autres 
catholiques qui sont restés fidèles à ces vénérables prélats, à 
la tête desquels est Mgr Jean Van Santen, archevêque d'U- 
trecht. 

Au moment où le protestantisme menaçait de destruction 
l'Église de Hollande, la cour de Rome voulut profiter de ces 
malheurs pour étendre sur elle sa domination et voulut 
qu'elle ne fût plus gouvernée que par ses délégués. Un 
nombre considérable de prêtres H de fidèles protestèrent 
contre ces empiétements, et continuèrent à reconnaître pour 
pasteurs légitimes ceux que désignait l'élection faite selon 
l'usage. Il y a trois ans, on suggéra à Pie IX la malheureuse 
pensée d'instituer des évêques titutaires en Hollande, sans 
tenir compte des droits des évêques élus. Ceux-ci protestè- 
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rent avec raison. Mais TÉglise de Hollande est habituée à ne 
recevoir de Rome que des excommunications pour réponse à 
ses protestations les plus légitimes. Elle en a appelé des sen- 
tences de Rome à l'Église et au Concile général légitimement 
assemblé ; c'était son unique ressource contre la violence et 
l'injustice. 

Le vénérable archevêque d'Utrecht et ses deux suffragants 
ont adressé leur protestation, sous forme de lettre, à Pie IX. 
Nos lecteurs nous sauront gré de leur faire connaître ce 
témoignage vraiment épiscopal en faveur de l'ancienne foi. 

GUÉLON, 



« Lettre des illustrissimes et révérendissimes seigneurs 
Jean Van Santen, archevêque d'Utrecht; Henri-Jean 
Van Buul, évêque de Haarlem^ et Hermann Heykamp, 
évêque de Dei^enter^ au Souverain Pontife Pie IX, tou- 
chant le nouveau dogme de C Immaculée-Conception de la 
bienheureuse Vierge Marie ^ établi par lui le 8 du mois de 
décembre 1854. » 

(( Très Saint-Père, 

» L'an de l'Incarnation mil huit cent cinquante-quatre, le 

six des Ides de décembre, dans l'église de Saint-Pierre, l'im- 

maculée-Conception de la bienheureuse Vierge, Mère de notre 

Sauveur, a été solennellement promulguée par Votre Saiii- 



lllustrissimorum et Revermdissimorum D. D. Johannis Van Santë.^ 
Ârchiepiscopi UltrajectensiSf Henrici Joannis Van Buul Episcopi Har- 
lemensis, et Hermani Hevkamp Episcopi Daventriensis epistola ad 
Summum Pontificem Piwn IX, de instiiuto ah Ulo Immaculatœ 
Conceptionis Beatœ Mariœ Virginis novo dogmate die 8 mensis decem^ 
Wsi854. 

Sanctissime Pater, 

Incarnationis Dominiez, anno miiiesimo octingenlesimo quinquagesimo 

quarto, vi Idus Decembris, in Divi Pétri Tempio, a Sanctitate Tua so}f n- 

niter promulgata fuit Beatœ Virgiois, Servatoris Nostri Genitricis, Imms- 

culata Gonceptio , perinde ac si Christianœ fidei csset dogma. Quantutu 
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teté, comme un dogme de la foi chrétienne. Nous ne pou- 
vons dire combien un tel événement nous a stupéfaits ; bien 
plus, nous a affligés! On pourrait peut-être nous reprocher 
de n'avoir pas plus tôt fait connaître notre sentiment tou- 
chant un événement aussi prodigieux. La foi sincère de 
rÉglise d'Utrecht est suffisamment connue dans l'univers ca- 
tliolique. Les vrais catholiques ont donc certainement pensé 
qu elle avait rejeté sans hésitation le dogme nouveau et faux 
de r Immaculée-Conception de la très sainte Vierge Marie. 
Mais notre Église n'a pas cru que cette bonne opinion que 
Ton avait de sa foi fût une raison suffisante de ne pas mani- 
fester publiquement son opposition au nouveau dogme. Nous 
devons à notre dignité, à la foi catholique, aux défenseurs 
de la vérité, de le rejeter ouvertement. C'est pourquoi nous 
penserions avoir manqué à notre charge, si nous gardions 
plus longtemps le silence. 

» L'intégrité de la foi dont nous avons été instruits dès nos 
plus jeunes années ne nous permet pas de nous taire. La 
charge qui nous a été confiée; malgré notre indignité, nous 
impose une obligation très grave , celle de professer ouver- 
tement notre sentiment sur le fait en question. Nous sommes, 
en effet, persuadés que le dépôt sacré de la foi ne peut 



nos stupefecerit , imo afflixcrit ista res , satis eloqui non valemus. Forsi- 
tan vitio nobis verti poss^t , non malurius nos de hoc portenlo nostram 
emisisse sententiam. Per orbem Catholicum satis superque Ecclesiœ 
UltrajectinaB nota est sincera fides. Et hanc ergo novum et faisum 
dogma de SanclissimsD Virginis Mariœ Conceptione Immaculatâ statim 
rejecisse veri Calbolici sine dubio censuerunt. At sibi hanc bonam de 
SU& fide opinionem sufTicere non credidit Ecclesia nostra quominus pu- 
blicè huic dogmati adversai i contenderet. Nostrae dignitati , Catholicœ 
ûdei, propugfialoribus veritatis, debemus apertam istius dogmatis explo- 
sionem. Itaque officio nostro defuîsse nos existimaremus , si diutius 
silcntio tegeretur sententia nostra. 

Fidei integritas, quam ateneris edocti sumus, nos silere non palitur. 
Munus quod nobis, licct indignis, est collatum, onus nobis gravissinium 
impooit, palam de facto isto nostram profitendi sententiam. Nobis etenim 
persuasum est , sacrum fidei depositum neqae accretioni neque diml- 
Dutioni ^sseobnoxium. Nobis, ut Ecclesias Catholicse pr(Bsalibus, est pro- 
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fttre at^menté ni diminué. En notre qualité d'évèques de 
FÉglise catholique , nous avons été chargés de conserver 
intact le dépôt de la foi. Garde le dépôts écrivait saint Paul à 
son cher Timothée (I, vi, 20). Saint Vincent de Lérins n'a 
pas cru que cela était seulement écrit pour Timothée : Tows 
ceux qui devaient lui succéder par leur titre d'évêque, doi- 
vent penser que cette parole a été aussi écrite pour eux. 

)) Or, l'opinion que vous avez promulguée de Tlmmacnlée- 
Gonception de Marie, Mère de notre Sauveur, ajouterait à la 
fd. En effet, avant le onzième siècle de l'ère chrétienne, ja- 
mais et nulle part on n'a reconnu une telle prérc^ative à la 
bienheureuse Vierge. Si nous nous adressons, soit à l'Église 
orientale, soit à FÉglise occidentale, et si nous interrogeais 
sur leur foi ces deux parties de l'univers catholique, nous ne 
pouvons trouver chez elles la* plus petite trace à cette opi- 
nion avant le temps que nous avons marqué. Si nous com- 
pulsons les écrits des Souverains Pontifes vos prédécesseurs, 
avant le siècle indiqué ci-dessus, nous acquérons laconviction 
qu'ils n'ont point connu cette opinion ; bien plus, il ne nous 
serait pas difficile de citer des paroles des Souverains Pon- 
tifes qui lui sont contraires. Indiquons seulement Innocent III, 
Innocent V et Clément VI. Il nous serait également facile de 
citer des passages clairs de la sainte Écritiure, ^amétrale- 

viocia concredita illibatum servandi fidei depositum. Depositum custodi 
suoDivus scripsit Paulus Timotheo, I, vi, 20. Verùm non illi tantum dis- 
cipulo hoc scriptum putavit S. Yincealius Lirinensis. Omnes quolquot 
Timotheo successuri erant Episcopi, hoc sibi scriptum arbilrari debent. 

Atqui promulgata de Salvatoris Nostri Genitricis Mariœ Conceptiooe 
Immaculatà opinio fidei accretionem esset allatura. Scilicet undecimum 
aote sœculum a Christo nato nanquam ac nullibi talis Beatissimae Virgi- 
ais praBTOgativa fîiit nota. Si ad Orientalem Ecclesiam sive ad Occiden- 
talem verai, de fide duas istas Catholici orbis partis interrogemas, antc 
tempus memoratum ne miDÎnium quidem hujus opinionis vestigium apud 
ilias invenire possimus. Sive summos Poiitifices , Antecessores tuos dic- 
tttm aûte sseculum compellemus , œquè ignotam fuisse hàc de re sen- 
tentiam coDvicti sumus. Quinetiam diversa ab illà opinione Summorum 
Poiiti6€um verba citare nihil nobis esset negotii. Âudiantur falc Iudo- 
centius III, V, et ClemensVI. Perspicua Scripturse sacrœ loca isti bots 
opinioni c diamètre opposita cssent facile adduceuda. Itaquà oîhil o duo- 
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ment opposés à cette nouvelle opinion. On ne peut donc rien 
tirer des deux sources de la divine parole en faveur du 
dogme de rinunaculée-Conception de la Vierge, Mère de 
r Homme-Dieu. Donc, pour conserver le dépôt de la foi, au- 
tant qu'il est en. nous, nous élevons la voix, et nous disons 
que ladite doctrine porte sur son front la note de la nouveauté* 
Telle est la première et importante raison qui noua porte à 
émettre sur ce point notre jugement. 

» On n'a pas même laissé aux évêques de TÉglise catho- 
lique le jugement de cette doctrine ; et c'est là la deuxièatne 
plainte que nous adressons à Votre Sainteté. Aux évêques, 
en effet, appartient le droit de juger. On n'a tenu aucun 
compte de ce droit attaché au caractère épiscopal. On n'A pas 
interrogé l'Ordre entier des évêques sur ses sentiments tou- 
chant l'opinion en question. Les lettres de ceux qui en ont 
adressé à Rome ne sont que des écrits particuliers ; la voix 
de leurs Églises n'a point été entendue. Or il est certain que 
le droit déjuger est inhérent à l'épiscopat. Le concile de Jé- 
rusalem, le premier et le modèle de tous les conciles, prouve 
cette prérogative. Car lorsque saiot Pierre, le premier des 
apôtres, eut parlé, saint Jacques se leva, et dit: Je jugt, 
{Act. XV, 19.) Les quelques évêques, successeurs et vicaireïi 
des apôtres, qui vous ont entendu proclamant seul un nou- 
bas Yerbi diyini fontibus pro Virginie DeiparœGooceptioms Ifflraaculatae 
(iogmate hauriri polest. Ad conservandam ergo ûdei depouUun qam* 
iam poterimus, voce contendimiiLS, novitatis notam in fronte geatar&dii}* 
tam doctrinam asserentis. Hâec prima aiqm magni momenti nos movet 
ratio nostrum hac de re ferendi judidum. 

Ai ne Prœ&ulibus quidem Ecclesiœ Catholicaa de istà doctriiaà ralioUun 
fuit judiciam. Et bsec est altéra qiiam ad Tuam Saootitateiaai d^riœns 
quserela. Antistibus quippe munus juJiciale competit. Nulla cbaracten» 
bujuft Episcopalis est ratio habita. Non estsuam de hÂc opinione rogatus 
scntentiam universus Episcoporum Ordo, Illorum , quorum Romam hàt 
lie re missa fueraot scripta, privata tantum, non Ea^^fum «ttanim m% 
est audita. Episcopalui vero jus inhaerere judiciale omniad oerUim e?t 
(londtionuR omnium princeps et forma, Concilium Hierosolymis liabil^«fi) , 
banc prœrogativam democslrat. Etenim, postquam loouUiaïAiifisâl; Apo»* 
loloram primu3« Beatus Petrus^ surrexit saootu» Jacolma itioens : t^ 
judico.(XcU XY, 19). Quinam autem Prassules, ApostoloriAm tmo^septs 
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vean dogme de foi, ont-îls'sauvegardé leur droit? Non certes, 
ils n'ont été que des témoins muets ou de méprisables adula- 
teurs. Comme la dignité épiscopale fut avilie dans cette réu- 
nion, illustre en apparence ! aucun ne s* est montré coura- 
geux gardien de son Ordre. Sans vouloir manquer au respect 
qui vous est dû, nous vous dirons la vérité, Très Saint-Père ! 
Pour élever la tête plus haut qu'il ne fallait, les membres 
les plus illustres du corps ont été rabaissés. Grâce à Dieu, 
nous n'avons point encore oublié notre dignité, et nous nous 
plaignons à vous de l'injure qui lui a été faite. 

» L amour de notre Eglise; c'est la troisième raison qui 
nous oblige à rejeter publiquement le faux dogme de l'Im- 
• maculée-Conception de la sainte Vierge. Cet amour demande 
que nous mettions le plus grand soin pour conserver notre 
Eglise exempte d'erreur. Par la grâce de Dieu, la foi s'y est 
congen^ée pure, malgré les événements qui l'ont trop sou- 
vent ébranlée dans notre pays. Nous avons donc pensé qu'il 
était de notre devoir d'éloigner d'elle toute nouveauté en ce 
qui regarde les articles de foi. Après la confusion introduite, 
depuis trois ans, dans l'ordre hiérarchique, l'intégrité de la 
foi catholique pourrait être menacée. Notre intention est de 
nous garantir de ce danger; et nous devons faire tous nos 



etvicarii, qui te solum pronuntiantem novum fidei dogma audierunl jus 
suum tuiti sunt? Vero enimvero, aul testes muti, aut adulât ores fuenint 
abjecli. Quantum igitur io specie illustri conventu viluit Episcoporum 
dignitas! Nullus visus est rigidus Ordinis sui satelles. fiona tua venîa 
dixerimus, Beatissime Pater I ut allius quam par est eveheretur caput, 
illustrissima corporis membra fuerunt depressa. Nondum, beneficio di- 
vine, nostrae conditionis immemores, de illatâ illi injuria tibi conqueri- 
mur. 

Fictum Div3B Virginis Immaculatae Conceplionis dogma abnuendi pu- 
bliée tertia est ratio : amor Ecclesiœ nostrœ. Ad immunem illam ab 
errore servandam hœc cbaritas summam nostram exposcît curam. Munere 
supremo in banc usque diem fides, quamvis sspius in bisce labefactuta 
regionibus, in illâ ecclesiâ permansit intacta. Nostriergo duximus officiî, 
ab illâ quamcumque novitatem quoad Fidei capita repellendi. Post, 
tribus abhinc annis, confusionem in bisce regionibus hierarcbico induc- 
tam ordîni, periculum corrumpendae Fidei Calholicae foret. Hoc propul- 
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efforts pour présenter au Christ notre Église comme une 
chaste vierge. Notre devoir est de transmettre à la postérité 
la foi ancienne, dans sa simplicité et sa pureté, telle que nous 
r avons reçue de nos prédécesseurs. Éloignés de toute nou- 
veauté et amis de l'antiquité, nous distinguons par là, avec 
Tertullien, Iji vraie doctrine de la fausse : « Cela vient évi- 
)) demment du Seigneur et est vrai, qui a été donné dès le 
)) commencement; mais cela est étranger et faux, qui a été 
» ajouté dans la suite du temps.» [Prœscript. , c. 31.) 
L'Apôtre des Gentils ne nous a pas moins avertis que Timo- 
mothée « d'éviter les profanes nouveautés de paroles 
» (/. Tim, Yi, 20) ; de paroles^ c'est-à-dire les nouveautés de 
)) dogmes, de choses, de sentiments, qui sont contraires à la 
» vérité et à l'antiquité : si on les admet, il est nécessaire 
î) que la foi des saints Pères soit violée en tout, ou du moins 
» en grande partie. » Ainsi parle saint Vincent de Lérins. 
{Avertissem, ^ ch. 24.) 

» 11 y a deux siècles environ, l'ambassadeur de Philippe IV, 
roi d'Espagne, demanda, au nom de son maître, à votre pré- 
décesseur Alexandre VII, une décision sur Tlmmaculée- 
Conception de la sainte Vierge. Ce pape voulut savoir s'il 
pouvait décider cette question, et il interrogea à ce sujet le 



sare, nobis est in animo. Ecclesiam nostram ut virginein castani exhibere 
Ghristo, omni ratione conciri debemus. Nobis est religio avitam fîdem 
»que simplicem et puram tradendi posteris, quam illam ab Antecesso- 
nbus nostrisaccepimus. Âb omni novitate alieni et anliquitatis amantes, 
cum Tertulliano veram doctrinam a falsâ ita secernlmus : « Manifestaturis 
esse Dominicum et verum quod sit prius traditum : id autem extraneum 
et falsum quod sit poslerius immissum.» (Lib. de prœsc, cap. 31.) Ab 
Apostolo gentium haud minus quam Timotbeus adiDoniti sumus, ut de- 
\itemus profanas vocuni novitates {Tim, vi, 20) : « Vocum, id est dogmA- 
» tum, rerum, sententiarum novitates, quae sunt veritati atque antiqui- 
» tati contraria, quœ si recipianlur , necesse est ut fides Beatorum Pa- 
> trum aut tota, aut certe magna eic parte \ioletur. > Ua S. Vincentius 
Lirinensis. (Comm,, cap. 24.) 

Ferme duobus abhinc saeculis, Hispanin Rcgis E'hilippi IV legatus, 
ejus nomine ab Antecessore tuo Alexandre Vil de Sanctse Virginis Imma- 
calatâ Gonceptione decisionem expostuiavit. Ex cardinale Bona quaesivit 
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ôJÉrdifla! Botia ; le pieux et docte cardinal lui répandit que le 
Saint-Siège ni l'Église elle-même ne pouvaient faire de nou- 
veaux articles de foi ^ mais que Ton pouvait seulement dicia- 
rer ce que Dieu avait révélé à son Église, après avoir exa- 
miné selon la règle les traditions transmises depuis les 
apôtres. « Ne pourrai-je pas, reprit le pape, sous Tinspira- 
w tion du Saint-Esprit, décider ce qu'on doit croire sur ce 
» point ? — Très Saint-Père, dit Bona, ce qui vous serait divi- 
)^ nement découvert ne pourrait senlr qu'à vous, et il ne vous 
» serait pas permis d'obliger les fidèles, non plus que moi, 
» d'adhérer à votre décision. » Plût à Dieu qu'une manière 
de voir si sage et si catholique eût été suivie par tous les 
successeurs de saint Pierre ! 

» Nous avons pensé qu'il était de notre honneur et de 
notre devoir d'offrir à Votre Sainteté notre instruction pasto- 
rale que nous avons jointe à cette lettre. Afin que l'on sa- 
che mieux et plus clairement dans nos diocèses ce que les 
catholiques doivent croire touchant le nouveau dogme de 
rimmaculée-Conception de la sainte Vierge, nous l'avons 
publiée, pour les Hollandais, dans la langue de notre patrie. 

» Notre Église a très souvent interjeté appel au futur con- 
cile oecuménique légitimement assemblé. Il nous semble né- 



PODiifex ille : num a se persolvi posset hsec qusestio? Neque sanctam 
sedem, neque Ecclesiam articulos fidei novos condere posse, verum 
tantum modo declarare quidnam suse Deus EcclesiaB revelasset» (rans- 
missis in hanc diem ab Apostolis traditionibus rite discrelis, respondit 
aBque pius ac doctus Cardinalis. « Nonne » repetiit Papa < adspirante 
» Spiritu Sancto decernere pos-em, quid de illâ Fentiendum sit? » 
m Sanctissime Pater, » inquit Bona, « tibi tantum proficere posset, quod 
» tibi divinitùs patefactum foret. Inde tamen colligere non liceret, inte- 
» gmm tibi esse tum fidclibus, tum mihi huic docisioni adbsBsionem 
» imponere. > Utinam ab omnibus Beati Peti i successoribus, tam sapiens, 
tam verè Catholica sententia fuisset observata! 

Honori nobis et officio duximus Sanctitati Tuas instilutionem nostram 
pastoralem offerendi, quam his adjunximus litteris; ut magis ac plane in 
diœcesibus nostris quid de novo Beatao Virginis Concepûonis Immacu- 
latflB dogmate sentiendum sit Gatholieis pateret, Neerlandîcis edidimuâ 
iitam sermone patrioe 
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cessaîre de le renouveler. A cause de la violation qu'a souf- 
ferte le dépôt de la foi, et à cause de Tinjure qui a été faîte à 
r Ordre épiscopal, lorsqu'on a voulu établir, comme dogme 
révélé de Dieu, Tlmmaculée-Conception de la bienheureuse 
Vierge Marie, Mère de notre Sauveur, nous nous réservons 
le droit de faire notre appel en temps et lieu. Que le Père des 
lumières donne à notre cœur des yeux éclairés, et qu'il fasse 
en nous ce qui lui plaît ! 

» Nous avons signé avec vénération, 
» Très Saint Père, 
» De Votre Sainteté les très humbles serviteurs, 

» f Jean, archevêque d'Utrecht ; 
» t Henri-Jean, évêque de Haarlem ; 
» f Hermann, évêque de Deventer. 

» Donné à Utrecht, le 18 des calendes de septembre 1866. 

» Le secrétaire général^ 
» Henri Loos.» 



Ad futurum œcumenicum Concilium légitime congregatum «œpenu- 
mero ab Ecclesiâ nostrâ fuit interjecta provocatio lUius redintegrands 
videtur adesse nécessitas. Ob violatum fidei depositum et illatam Epis- 
copali Ordini injuriam, cum ut dogma divinitùs patefactum Beat® Virjgi- 
nis Marise Servatoris Nostri Geniiricis, Tmmaculala Gonceptio statuera 
tur. appt'llationis suc tempore et loco faciendaB nobis jus reservemus. 
Utinam Pater lumiaum det nobis illuminatos cordis oculos^ et facial in 
nobis quod plaœat coram se I 

Magna cum veneratione subscripsimus, 
Sanclissime Pater, 
Sanctitatis Tus bumillimi faii^uU, 

\ Johànnes, Archiepiscopus Ultraj«cU, 

\ Henricus Joànnes, Ëpiscopus Harlemensif, 

\ Hbrmànus, Ëpiscopus Daventrieasis. 

Datum Ultrajecti xvni Kal. Sept, mdggclvi. 

Btcr ^anu ^ - Gene r ai is : 

Henricus Loos. 
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RÉFUTATION 

DES ERREURS DE JOSEPH DE MAISTRE, 

Touchant le pape et C Église gallicane. 

IntrodaeUoii. 

(Suite. — Deuxième Article.) 

m 

(Test principalement sur la nature de Tautorité dans l'É- 
glise qu'ont erré les ultramontains. Ils ont tellement faussé 
les idées qu'on doit en avoir qu'il est nécessaire de leur rap- 
peler les vrais principes sur ce point. 

Jésus-Christ nous a donné, sur la nature et l'exercice de 
l'autorité, des enseignements que l'on s'est trop appliqué à ou- 
blier. Nous lisons dans l'Évangile selon saint Matthieu (1 ) : 

« Les princes des nations dominent sur elles, et ceux qui 
» qui sont plus élevés exercent sur elles le pouvoir. Il n'en 
» sera pas ainsi parmi vous. Celui qui voudra être plus grand 
» parmi vous sera votre ministre; celui qui voudra être le 
» premier parmi vous sera votre seiTiteur; à l'exemple du 
» Fils de l'homme qui est venu , non pour être servi, mais 
» pour servir et donner sa vie pour la rédemption d*iin 
» grand nombre. » 

Ainsi, d'après Jésu^-Christ, la domination ne doit pas 
être confondue avec Y autorité dans son Église. L'homme ne 
doit être soumis dans son intelligence qu'à Dieu, et personne 
à son égard ne doit prendre le titre de maître (2). L'autorité, 
dans l'Église, au lieu d'être une domination^ n'est qu'un ser- 
vice social, un ministère (3) dont la première condition est 



(1) Matth., c. XX, V. 25 et seq. — Luc. Evang., c. xxii, v. 25 et seq. 

(2) Matth., G. XXIII, V. 8, 10. — Jacob. Epist. cath., c. m, v. 1. 

(3) Matth., c. XXIII, v. il et c. xx, v. 26. — Luc, c. xxii, v. 26. 
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e dévoûinent absolu de l'individu à la société spirituelle 
dont il est ministre. 

L'autorité ecclésiastique est donc obligée d'éloigner d'elle 
tout ce qui pourrait la faire confondre avec le despotisnte. 
Un despote mitre est un nlonstre : c'est Bélial assis sur le 
trône de Dieu. Trouve-t-on cependant au*sein de l'Église 
beaucoup de dignitaires qui comprennent en chrétiens la 
mission qui leur est confiée? Nous nous contentons de poser 
la question, laissant le soin de répondre à ceux qui, ayant 
autorité dans l'Église, comprennent l'Évangile et peuvent 
rappeler les autres à la justice et à la vérité. S'il en est qui, 
au lieu d'être l'exemple de leur troupeau, dominent sur lui 
comme sur un héritage (1) , ils exercent l'autorité en païens; 
car ils procèdent violemment^ ce qui est le caractère de l'au- 
torité païenne ; tandis que l'autorité ecclésiastique s'exerce 
sans coaction^ avec spontanéité^ selon Dieu^ avec désintéres- 
sement et sans contrainte (2) comme un service et un minis- 
tére. 

Voilà sur quelles bases doit être appuyée l'autorité ecclé- 
siastique, dans Y exercice qui lui est propre^ c'est-à-dire dans 
le droit qu'elle a reçu de Jésus-Christ de faire des lois pour 
le bon gouvernement de la société chrétienne; Il faut soi- 
gneusement distinguer ce droit que possède l'autorité ecclé- 
siastique de gouverner la société chrétienne, de celui qu'elle 
a de définir le dogme chrétien. Cette distinction est essen- 
tielle; et, pour ne l'avoir pas faite, une foule d'écrivains sont 
tombés en des erreurs très pernicieuses. Dans les lois qu'elle 
établit, l'autorité ecclésiastique doit être obéie, parce qu'elle 
a droit de les porter |mais elle riest pas infaillible dans l'é- 
tablissement de ces lois , qu'elle doit modifier suivant les 
temps et les circonstances. 

Dans la définition du dogme chrétien, elle ne procède pas 
par manière d autorité^ mais de déclaration; et dans cette dé- 

(l)Pet. E^st. 1, c. y,v.3. 
(2) Pet. ^pt5M, c. V, V. 2. 
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daration elle est infaillible, pourvu qu'elle se conteDte ^affir- 
mer la foi catholique; en effet , les évêqués ne sont appelés 
à prononcer d'une manière infaiDible que dans le cas où ils 
ont à confirmer la foi catholique de l'Église touchant tel ou tel 
fait dogmatique ou moral, qui fait partie du dépôt sacré de la 
révélation. lÈors de là, il n'y a plus d'autorité infaillible, et 
nous ne voyons, dans l'Église conmie ailleurs, que des hom- 
mes gouvernant une société par des moyens qu'ils trouvent 
sans doute bons, qui peuvent du moins leur paraître tels, et 
qui peuvent l'être dans les circonstances où ils les emploient, 
mais qui, cependant, cmt besoin d'être modifiés pour être en 
harmonie avec les besoins des peuples. 

Les ultramontains ne font pas, dans l'exercice de l'autorité 
ecclésiastique, cette distinction, qui n'a pas échappé cepen- 
dant à nos grands théologiens; ils ne voient que l'autorité en 
général, et prétendent qu'on ne peut mériter le titre de ca- 
âioliqae qu'en la poussant jusqu'à ses dernières limites. Nous 
ne partageons pas cette opinion, et nous pensons que cette 
autorité n'en sera que plus respectée si on la circonscrit dans 
les bornes au delà desquelles son droit pourrait être con- 
testé. 

Ainsi : l'autorité ecclésiastique a le droit de faire des lois, 
et c'est un devoir pour les fidèles d'obéir à ces lois, quoique, 
en les portant, l'autorité ne soit pas infaillible ; car, dans 
toute société, il est de première nécessité d'obéir à une auto- 
rité légitimement constituée, sous peine de voir cette société 
se dissoudre. 

Pour ce qui tient au dépôt de la révélation, l'Église, c'est- 
àrdire la société chrétienne représentée par ses chefs légiti- 
mes, décide seulement une question de fait^ lorsqu'elle est 
appelée à formuler une décision. Les chefs de l'Église n'im- 
posent pas leur manière de voir, n'érigent pas en dogme leur 
opinion, mais ils affirment seulement que tel ou tel point 
dogmatique ou moral a été toujourê et partout admis C(»mne 
révélé. 

Ainsi l'homme, dans le domaine de l'intelligence, ne re- 
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connaît réeUement que Dieu pour maître. En dehors dea vé- 
rités révélées, il conserve toute sa liberté, et c'est une im- 
piété d'oser porter atteinte à cette liberté que Dieu a écrite 
dans le cœur de tout homme, comme le caractère nécessaire 
et sacré de tout être intelligent. Sans la liberté, sans la noble 
indépendance de toute autre autorité que de celle de Dieu, dans 
le domaine de la pensée, l'homme ne serait plus homme ; sa 
conscience et sa raison seraient annulées; il ne serait plus 
qu'un être passif que l'autorité formerait à son image , une 
table rase sur laquelle l'autorité écrirait ses principes. Tel n'a 
pas été le dessein de Dieu en créant l'homme. Depuis la dé- 
chéance de l'humanité il a été nécessaire que Dieu vînt en 
aide par son VERBE à l'intelligence obscurcie de l'hommet 
mais il n'a pas détruit cette intelligence, et il a laissé à 
son activité un vaste domaine où elle peut s'exercer ea 
tonte liberté. 

. Les grands écrivains de l'antiquité chrétienne ont parfaite- 
ment compris les droits delà raison humaine, tout en respec- 
tant ceux de l'autorité. Qu'on lise le traité des Prescriptions 
deTertuUien, ou V Avertissement de saint Vincent de Lérins; 
l'on y trouvera toute la doctrine que nous venons d'exposer, 
mais on y chercherait en vain les principes émis parles ultrar 
montains. L'autorité, telle que nous venons de la définir, est 
celle qui a été reconnue par toute l'antiquité chrétienne. 

La foi, appuyée sur une telle autorité» est bien cette obiid^ 
sance raisonnable qu'exige saint Paul de tout fidèle : Ratiih 
nabile obsequium. Par ces deux mots, l'Apôtre exprime les 
deux conditions nécessaires à l'adhésion de tout être intelli- 
ligent : V obéissance a une autorité légitime sans laquelle il 
n'existe pas plus de société intellectuelle que de société exté- 
rieure, et la raison sans laquelle aucune adhésion ne peut être 
intelligente , ne peut être par conséquent digne de l'honune. 

Que l'on compare cette notion de l'autorité ecclésiastique 
avec celle que cherchent à répandre nos ultramontains, et 
Ton verra qu'il* y a autant de différence entre elles qu'entre la 
raison et la folie, entre l'obéissance et le servilisme. 
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Cependant nos contempteurs de la raison humaine, qui 
semblent garder rancune à Fintelligence, se prétendent seuls 
bons catholiques. Bel hommage vraiment qu'ils rendent à 
l'Église en posant, comme première condition d'adhésion à 
ses dogmes, l'abnégation de la raison ! La raison, aussi bien 
que la religion, a Dieu pour auteur; il ne peut en consé- 
quence y avoir contradiction entre elles. Sans doute, l'homme 
s'égare souvent dans ses pensées, mais est-ce un motif pour 
nier la raison et ses droits ? Il faudrait alors nier la con- 
science parce que l'hpmme s'égare dans ses sentiments et 
qu'il fait plus souvent le mal que le bien. Malgré l'égarement 
moral de l'homme, sa conscience subsiste et ses droits sont 
incontestables; il en est de même de la raison. L'homme a 
beau se perdre au milieu des erreurs et des préjugés, il reste 
toujours au fond de son âme les vérités premières qui for- 
ment en lui une conscience intellectuelle ^comm^ les grands 
principes moraux forment sa conscience morale. De même 
qu'il y a harmonie entre les principes qui font la base de la 
conscience morale de l'homme et les principes moraux de 
l'Évangile, ainsi il y a harmonie entre les dogmes évangéli- 
ques et les premiers principes intellectuels qui constituent la 
raison. Heurter ces principes, froisser la raison dans sa 
liberté et dans ses droits, poser l'abnégation de la raison 
comme base de la foi, c'est saper l'autorité religieuse, c'est 
faire à l'Église une guerre d'autant plus redoutable, qu'on la 
fait, dit-on, pour la défendre et la sauver. 

Nous voulons croire que les ultramontains ne sont pas de 
propos délibéré ennemis de l'Église; mais, en vérité, ils ne 
feraient pas mieux, s'ils avaient entrepris contre elle une 
guerre hypocrite, s'ils avaient juré de la détruire en parais- 
sant la servir. Nous n'hésitons pas à dire que si jamais l'Église 
a eu à soutenir une lutte dangereuse, c'est bien celle que lui 
font, sans le savoir peut-être, les partisans exagérés de 
l'absolutisme papal. 

Que Ton soutienne l'autorité ecclésiastique telle que l'ont 
défendue les grands écrivains catholiques, rien de mieux; 
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mais qu'on n'étende pas son domaine au delà des bornes 
prescrites et reconnues de toute antiquité, au détriment de 
la raison et de la liberté, car le domaine de la raison est 
sacré comme celui de la foi. 

IV. 

Nous devons appuyer, sur les témoignages les plus respec- 
tables, la doctrine que nous venons d'émettre. 

Nous avons dit déjà qu'elle était celle de TertuUien et de 
saint Vincent de Lérins. Citons quelques passages de ces 
écrivains vénérables qui ont traité la qyiQSÛon ex professo. 
Écoutons d'abord saint Vincent de Lérins (1). 

« Souvent, et avec zèle et sollicitude, j'ai demandé à des 
» hommes éminents en science et en sainteté, comment je 
» pourrais, à l'aide d'une règle générale, distinguer la vérité 
». de la foi catholique des erreurs de l'hérésie. Tous m'ont 
» répondu que si, moi ou tout autre, voulions découvrir les 
M pièges des hérétiques, éviter les erreurs et consei-ver notre 
» foi .pure et dans toute son intégrité, il fallait, avec l'aide 
». du Seigneur, affermir sa croyance de deux manières : d'a- 
» bord, par C autorité de la loi divine^ ensuite, parla tradi- 
» tion de l'Église catholique. 

» Quelqu'un me dira peut-être : puisque la règle des Écri- 
» tures est parfaite et qu'elle est par elle-même plus que 
» suffisante, pourquoi y joindre l'autorité de l'intelligence de 
» l'Église? Parce que l'Écriture, à icause de sa profondeur, 
1) ne peut être interprétée par tous d'une manière identique ; 
» ses paroles sont diversement entendues par les uns et par 
» les autres, au point qu'on peut dire : autant d hommes^ 
» autant de sentiments. Autre est l'mterprétation de Nova- 
» tien, autre celle de Photin, de Sabellius, de Donat, d'Arius, 
)i d'Eunomius, de Macédonius, d'ApoUinaris, de Priscillien, 
» de Jovinien, de Pelage, de Célestius, et enfin deNestorius. 

(I) Saint Vincent de Lérins, Commonitorium^ § 1 et seq. 
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n II est donc absolument nécessaire, à cause de ces graves 
» et nombreuses erreurs, d'interjwéter les écrits prophétiques 
)) et apostoliques selon le sens ecclésiastique et catholique; 
» et, dans l'Église catholique* elle-même, on doit avoir un 
» soin extrême de ne s'attacher qu'à ce qui a été cru en tout 
» lieUy toujours et par tous. » 

Les ultramontains remplacent cette règle catholique par 
cette autre : On doit avoir un soin extrême de ne s attacher 
qu'à ce qui est affirmé ^ soit par le pape, soit par les congré- 
gations romaines. Saint Vincent de Lérins ne parle même 
pas du pape en particulier, lorsqu'il expose la règle de la foi, 
à plus forte raison eût-il rejeté comme une insulte à son intel- 
ligence cette soumission aveugle que les ultramontains exi- 
gent pour des congrégations qui ne peuvent se donner comme 
des tribunaux infaillibles. 

Saint Vincent de Lérins, après avoir exposé la règle catho- 
lique de la foi, aborde la haute question des droits de l'intel- 
ligence et du progrès. Écoutons-le encore : 

« Quelqu'un dit peut-être : Ne peut-il donc y avoir aucun 
» progrès religieux dans l'Église du Christ ? Je souhaite 
» qu'il y en ait un, et un très grand. Pourrait-il y avoir quel- 
» qu'un assez ennemi de Dieu et des hommes pour le compri- 
» mer, pour l'arrêter? Mais il faut que ce soit un vrai progrès 
» et non un changement. Ce qui constitue le progrès d'une 
» chose quelconque, c'est qu'elle croisse en elle-même et sans 
» changer d'essence. Ce qui constitue son changement, c'est 
» qu'elle passe d'une nature à une autre. Qu'elles croissent 
» donc et avec force et vigueur, l'intelligence, la science, la 
» sagesse de chacun et de tous, de l'individu comme de FÉ- 
» glise ! Qu'elles croissenten raison des âges et des siècles, mais 
» qu'elles ne sortent pas de leur être; que toujours le dogme 
» soit le même, que le sens du dogme ne change pas de 
» nature. 

» Le progrès religieux dans les âmes doit se modeler sur 
» celui des corps qui, en grandissant avec les années, res- 
ï) tent cependant les mêmes. Il y a une différence immense 



Digitized by CjOOQ IC 



— 297 — 

» entre la fleur de la jeunesse et la maturité de la vieillesse. 
)) Cependant, ceux qui aujourd'hui sont vieillards sont les 
» mêmes qui furent jadis adolescents, et le même homme, en 
» changeant d'état et de manière d'être, conserve toujours 
» sa même nature, reste toujours la même personne. 

» Que la religion suive ces mêmes lois de progrès, qu'avec 
» les années elle devienne plus forte, qu'elle se développe 
» avec le temps, qu'elle grandisse avec l'âge, mais qu'elle 
» se maintienne pure et sans tache ; qu'elle reste en pleine 
n et parfaite possession de toutes ses parties qui sont comme 
» ses membres et ses sens ; qu'elle ne souffre aucun change- 
» ment, ne perde rien de sa nature, ne subisse aucune va- 
)) riation dans sa doctrine. Nos pères ont semé dans l'Église 
» le pur froment de la foi; que la culture donne à cette 
» semence une nouvelle beauté , mais n'en changeons pas 
» l'espèce ; que les rosiers du sens catholique ne deviennent 
» pas des ronces et des épines ; que jamais, dans ce paradis 
)) spirituel, l'ivraie, et les plantes vénéneuses ne sortent des 
» racines du baume et du cinnamome ! Ce qui a été semé 
» par nos pères, il faut le cultiver, l'entretenir : il faut que 
» par nos soins il croisse, fleurisse et arrive à sa maturité. 
» Il est permis de soigner, de polir, de limer avec le temps 
» ces dogmes antiques d'une philosophie qui nous est venue 
» du ciel ; mais il est défendu de les changer, de les tron- 
» quer, de les mutiler. Qu'on les entoure d'évidence, de 
» lumière, de clarté, mais qu'ils gardent leur plénitude, 
» leur intégrité, leur essence. Si, une fois, on se permet une 
» fraude impie, je frémis du péril que courra la religion. 
9 Une partie quelconque du dogme catholique rejetée, on en 
» rejettera une autre, puis une autre et encore tme autre ; ce 
» sera bientôt une chose licite et habituelle. Or, en rejetant, 
» les unes après les autres, toutes les parties, où arrivera-t- 
» on enfin ? A rejeter le tout. 

» D'un autre côté, si aux dogmes anciens on mêle des 
» opinions nouvelles, aux choses sacrées des choses profanes, 
» on comprend que, de toute nécessité, s'établira la eou- 
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Y* tume générale de ne rien laisser, dans l'Église, d'intact, 
» d'inviolable, d'intègre, de pur. On n'aura plus qu'un cloa- 
» que d'erreurs honteuses et impies, au lieu d'un sanctuaire 
» de chaste et pure vérité. 

» L'Église du Christ, gardienne vigilante et soigneuse des 
n dogmes qui leur ont été confiés, n'y change rien, n'en 
» retranche rien, n'y ajoute rien ; elle ne tronque pas les 
» choses nécessaires, n'en introduit pas de superflues ; elle ne 
» laisse rien perdre de ce qui est à elle et n'usurpe rien d'au- 
» trui. Elle met toute son industrie à conserver avec sagesse 
» les choses ancienmes, à façonner et à polir ce qui fat autre- 
» fois commencé, ébauché ; à consolider et affermir ce qui fut 
» exprimé, éclairci ; à garder ce qui fut confirmé et défini. 
» Quel fut le but de ses efforts dans les conciles ? De faire 
» croire plus fermement ce qui, auparavant, était déjà cru ; 
» de faire prêcher avec plus de zèle ce qui, auparavant, était 
» prêché plus paisiblement; défaire vénérer avec plus de 
» soin ce qui déjà était l'objet d'une vénération non con- 
» testée. L'unique but que l'Église, troublée par les noii- 
» veautés hérétiques, s'est proposé dans les décrets de ses 
» conciles, a été de transmettre par écrit à la postérité ce 
» qu elle avait reçu des anciens par la seule tradition, en ren- 
n fermant beaucoup de choses en peu de mots, et désignant 
» sous un nom nouveau une vérité qui n'était pas nouvelle, 
» et cela pour aider l'intelligence. » 

Voilà bien une règle de foi digne du nom de catholique. 

TertuUien raisonne comme saint Vincent de Lérins. Voici 
comment on peut résumer sur le même sujet la doctrine de 
ce docteur du troisième siècle : 

« Il en faut venir à savoir qui sont ceux à qui appartient 
la foi ? de qui, par qui, quand et à qui est veiiue la doctrine 
qui fait les chrétiens? Quoi qu'il en soit de Jésus-Christ et 
de sa doctrine, il est certain qu'il l'a enseignée à douze hom- 
mes qu'il a envoyés par tout le monde après sa résurrection ; 
qu'ils ont fondé des Églises, premièrement en Judée, ensuite 
chez les autres nations, dans certaines villes, d'où les autres 
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ont pris la semence de la doctrine et la prennent tous les 
joui'sà mesure que les Églises se forment. C'est pourquoi on 
les compte aussi comme Églises apastoliques, comme filles 
des premières et tenant la même doctrine : et toutes ensem- 
bles ne font qu'une même Église, par la communication de 
la paix fondée sur l'unité de doctrine. 

j) Donc on ne doit recevoir que ce que les apôtres ont 
enseigné, et on ne le doit prouver que par les Eglises que 
les apôtres ont fondées et qu'ils ont eux-mêmes instruites 
de vive voix, et ensuite par leurs lettres. C'est aux hérétiques 
à montrer l'origine de leurs Églises, l'ordre et la succession 
de leurs évêques. » 

TertuUien ne voyait donc de règle de foi que dans le té- 
moignage des Églises. C'est à ce docte écrivain qu'appar- 
tient cet adage si souvent cité par les théologiens : 

« Ce qui est trouvé un chez un grand nombre, ne doit pas 
» être réputé errem*, mais tradition (1). » 

Saint Augustin disait des évêques : « Ils conservèrent ce 
M qu'ils ont trouvé dans X Église. Ils ont enseigné ce qu'ils 
» ont appris ; ils ont transmis aux fils, ce qu'ils avaient reçu 
» des pères (2). » 

Tous les saints Pères parlent de la même manière. 

Que les ultramontains remontent à la source du christia- 
nisme, et ils verront qu'alors tout était appuyé sur le carac- 
tère catholique ou d'universalité ; que l'on ne fait aucune 
mention de cette infaillibilité romaine qu'ils posent comme 
base de leur système anticatholique, antichrétien. On di- 
rait que les ultramontains repoussent ce titre de catholique 
qui fait notre gloire ; car ils affectent de s'appeler romains, 
et essaient ainsi de faire dégénérer en parti, en coterie, 
cette Église chrétienne dont Yuniversalité a toujours été la 
gloire et la force; de circonscrire dans l'étroite province de 
Rome cette belle Église qui a su jusqu'ici se faire toute à 



(1) Tertull., De prœseript., c. xxviu. 

(2) Aag., Cont. Juîian., lib. Il, c. x. 
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tous, s'accommoder aux coutumes des nations pour les ga- 
gner toutes à Jésus-Christ 

Que l'on approfondisse l'histoire des dix premiers siècles 
de l'Église, et l'on ne trouvera aucune preuve en faveur du 
système ultrajcnontain. Tous les docteurs ne parlent que de 
l'autorité catholique ou universelle des Églises^ pour mettre 
un terme aux discussions touchant la doctrine ; les conciles 
œcuméniques où chaque évêque est convoqué, où un grand 
nombre viennent attester la foi de leurs Églises, sont seuls 
reconnus comme témoins et interprètes infaillibles de la 
révélation. Dans les écrits nombreux, dans les faits éclatants 
qui remplissent ces dix siècles de l'histoire du christismisme, 
les ultramontains ne peuvent glaner que quelques mots va- 
gues, sans portée, qui n'ont de valeur pour eux que séparés 
de leur contexte. En revanche, ils en trouvent dans les faus- 
ses décrétâtes et dans les écrits des papes du moyen âge. 
11 faut avouer que les règles de la logique et du sens com- 
mun sont renversées, si, pour connaître la constitution véri- 
table de l'Église chrétienne, il faut préférer à l'histoire 
entière des dix premiers sièdes, quelques écrits d'une 
authenticité au moins contestable, ou les assertions de cer- 
tains papes, élevés par les circonstances au faîte d'une sou- 
veraineté temporelle et absolue ; intéressés à faire envisager 
cette souveraineté comme une des prérogatives de leur di- 
gnité spirituelle. 

Abordons maintenant, après avoir posé les principes gé- 
néraux, la réfutation des erreurs de M. de Maistre. 

(La suite à un prochain numéro.) 

Parent-Duchateuet. 
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€l)r(mtqttr Udigirus^ 



11 faut bien parler un peu de t Univers jugé par lui- 
même (1), ou Études et Documents sur le journal t Univers 
de 1845 à 1855, Puisque M. L. Veuillot a dénoncé cet écrit 
aux tribunaux, nous devons attendre respectueusement la 
sentence, qui nous dira si les textes sont exactement cités 
dans cet écrit, si les doctrines del' £/mWr« (si toutefois il 
en a) sont exposées avec impartialité. Mais nous pouvons tou- 
jours, à Toccasion de l'ouvrage dirigé contre le journal des 
frères Veuillot, faire quelques réflexions. 

D'abord, nous sommes étonnés que X Univers se soit s 
promptement adressé aux tribunaux pour obtenir justice 
d'un écrit dirigé contre lui. M. L. Vemllot et ses collabora- 
teurs ne peuvent vraiment se faire illusion au point de n'être, 
pas persuadés que, si tous les écrivains insultés par eux 
avaient été aussi prompts à faire intervenir la justice, X Uni- 
vers compterait presque autant de procès que de numéros. 
Nous voulons croire que c'est un saint zèle qui dirige la 
pieuse pléiade dont M. L. Veuillot est le patron ; mais enfin , 
à part les excellentes et surnaturelles intentions de ces mes- 
sieurs , on peut croire qu'ils sont ordinairement tellement 
zélés contre les écrivains qu'ils considèrent comme hétéro- 
doxes, qu'ils s'emportent fort souvent jusqu'à l'injure. On 
reconnaît en eux les apôtres encore néophytes qui voulaient 
faire tomber le feu du ciel sur la ville de Samarie, et qui 
méritaient cette admonestation du Maître : « Vous ne savez 
pas quel esprit vous pousse. » L'esprit des frères Veuillot et 
Ce pourrait bien n'être pas l'esprit de Jésus-Christ, qui est 
un esprit de douceur, de charité et d'humilité. M. L. Veuillot 
se pose bien en victime. « Il nous est devenu, dit-il, depuis 

(!) Paris, Dentu, libraire-éditeur, Palais Boy al, galerie d'Orléaos, 13. 
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longtemps, très commode de pardonner les injurft. » Mais 
ces paroles ne feront illusion à personne. M. L. Veuillot n'a- 
t-il qu'à pardonner? N'aurait-il pas aussi à faire pénitence? 
11 en est qui pensent que \ Univers aurait pu accepter, en 
esprit de mortification, l'écrit dirigé contre lui, et l'envisager 
comme une légère satisfaction pour ses péchés quotidiens. 

Une seconde réflexion qui nous vient à l'esprit à propos de 
Wnivers jugé par lui-même est celle-ci : M. L. Veuillot, 
ainsi que ses confrères ou amis, passent pour les dénoncia- 
teurs des ouvrages religieux mis à l'index dans ces derniers 
temps, comme le Manuel du droit canonique de M. l'abbé 
h^qwiexxx^^i Y Histoire de t Église de France de M. l'abbé 
Guettée. Les pourvoyeurs de l'Index romain s'y prennent 
d'une manière sournoise pour faire censurer le livre ou l'é- 
crivain auquel ils en veulent. Ils prennent çà et là, dans 
l'ouvrage , quelques lambeaux de phrase ; assaisonnent leur 
travail d'insinuations plus ou moins fausses sur les tendances 
de l'auteur. La congrégation de Tlndex censure; et si les 
écrivains frappés dans leur œuvre demandent pourquoi on 
les a censurés, on leur dit tout bonnement qu'on ne leur 
répondra rien. S'ils ne se soumettent pas à cette singulière 
sentence, Y Univers^ par l'organe de M. Du Lac, son illustre 
canoniste, réprimande, insulte, transforme l'écrivain dé- 
noncé et censuré en hérétique , en révolté contre l'autorité 
infaillible de l'Église. Voilà le procédé de Y Univers ou de ses 
amis. 

Il nous semble que l'auteur de C Univers Jugé par lui- 
même s'est conduit envers son adversaire avec beaucoup 
plus de loyauté. Au lieu de dénoncer sournoisement 1' 6^?//- 
vers à un tribunal quelconque, de le faire censurer et de 
crier ensuite à tout venant qu'il est hérétique , il réunit une 
immense quantité de documents, les fait imprimer, les 
présente au public, et dit : «Jugez si Y Univers n'est pas 
un journal sans principes et compromettant pour l'Église. » 
Nous avons dit déjà que M. L. Veuillot n'aurait pas dû ré- 
pondre à un tel procédé par un simple appel aux tribunaux. 
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Un preiLX chevalier comme lui, toujorn^s la lance au poing et 
prêt à frapper d'estoc et de taille, un tel champion se man- 
que à lui-même s'il abandonne l'arène avant d'avoir com- 
battu. M. L. Veuillot dit bien qu'il a d'accablantes preuves 
contre son adversaire : pourquoi alors ne nous les fait-il pas 
connaître d'avance ? Le procès n'en irait pas moins son che- 
min, et le public, qui est bien aussi un tribunal, se trouve- 
rait prêt à rendre sa sentence en même temps que les ma- 
gistrats. 

Nous trouvons M. L. Veuillot au moins singulier dans les 
obsei-vations dont il accompagne sa déclaration , de renvoyer 
la cause de ï Univers aux tribunaux : il trouve l'écrit dirigé 
contre son œuvre insultant, injurieux, et ayant, malgré 
cela, un air d'aristocratie qui le rend un peu moins anonyme 
qu'il ne le semble au premier abord. 

Que C Univers jugé par lui-même émane d'une source 
aristocratique, nous n'en sommes point étonnés; quant aux 
autres qualités , nous avouons qu'il en est beaucoup moins 
pourvu que les articles de M. L. Veuillot. Il faut vraiment 
que le rédacteur en chef de \ Univers soit dans une étrange 
illusion pour accuser sans cesse, comme il le fait, ses ad- 
versaires d'avoir recours à l'injure contre lui; il faut que 
l'insulte et la morgue lui soient bien naturelles pour que le 
fiel coule de sa plume sans qu'il s'en aperçoive. Voici com- 
ment M. L. Veuillot apprécie au fond la polémique de son 
adversaire : 

({ L'accusation s'appuie de paragraphes et de bouts de 
phrase amalgamés , tirés des articles de fonds , des feuille- 
tons , des nouvelles diverses , des nouvelles de l'étranger, 
des emprunts faits par le journal aux autres journaux. Il y a 
des griefs dont la preuve consiste en quelques paroles m('- 
chamment intei-prétées , dont le développement remplit plu- 
sieurs colonnes ; il y en a d'autres dont le venin se trouve 
dans le caractère d'imprimerie employé par le libelliste, qui, 
avec des italiques, des majuscules et des points suspensifs, 
donne une physionomie criminelle aux choses les plus inno - 
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ceutes du monde Avec cette industrie il n'y a pas 

d'homme ♦ et surtout pas de journal , qu'on ne pût faire pen- 
dre.,. Les saintes Écritures n'y résisteraient pas. » 

Cela est très vrai. Alors M. L. Veuillot devrait bien empê- 
cher Y Univers et ses amis d'avoir recours à cette industrie 
contre des livres qu'ils se plaisent à dénaturer, à dénoncer, à 
faire censurer. 

V Observateur Catholique annonçait dernièrement un 
opuscule dans lequel M. l'abbé Guettée prouve, pièces en 
main , que son ouvrage, Y Histoire de f Eglise de France, a 
été censuré, grâce à Y industrie stigmatisée par M. L. Veuil- 
lot. Cette industrie, criminelle contre Y Univers, était-elle 
légitime contre un ouvrage composé par im prêtre ? 

L'adversaire de Y Univers procède du moins au grand 
jour, tandis que la coterie vlirsimontame^ dont M. L* Veinltot 
est le champion avoué, emploie les mêmes moyens eu ca- 
chette, sournoisement, pour faire censurer des onvra^ 
religieux beaucoup plus orthodoxes que Y Univers. Lorsqu'on 
a sur la conscience un tel péché , on ne devrait pas se poser 
en victime. M. l'évêque d'Arras s'est cru obligé de vesdren 
aide à M. L. Veuillot et à Y Univers. M. l'abbé Sisson a atto^ 
(jué le brevet d'orthodoxie accordé à Y Univers par cet évê- 
que. A ses rûsonnements qu'oppose M. Veuillot? 11 se re- 
tranche derrière les lettres des évêqœs d'Arras et ^ 
Montauban et de l'archevêque de Reims. Encore une foâs* 
ce n'est pas là la tactique habituelle de M. L. Veuillot. S'il a 
cpielques évêques pour lui, M. l'abbé Sisson assure positive- 
ment qu'il en a aussi beaucoup qui le soutiennent. Le ter- 
rain reste donc aux athlètes. M, l'abbé Sisson y entre avec 
une ardeur extraordinaire; et M. L. Veuillot, qui traite cet 
ecclésiastique avec un certain dédain , n'ose pas le suivre. 
Vraiment M. L. Veuillot devient trop modéré. Craindrait-U 
une polémique de détail? Pense-t-il que, s'il attaquait tel 
ou tel passage comme tronqué, on pourrait lui en fournir un 
grand nombre qui ne le seraient pas et qui contiendraient la 
même doctrine ? Nous serions tratés de le croire. Il avoœ 
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que ses adversairos sont «nombreux, ardents, prompts à 
incidenter, résolus à ne pas se rendre. » C'est pourquoi il 
déclare la défense difficile , pour ne pas dire impossible. Ces 
aveux sont graves dans la bouche de M. L. Veuillot, si hardi 
ordinairement et si résolu , si prompt à incidenter et ^i peu 
décidé à se rendre , même lorscpi'il est battu. Il aime mieux 
réunir en un faisceau quelques défauts partiels de l'écrit 
dirigé contre Y Univers^ accumuler les textes dans lesquels 
il trouvera quelque défaut, leur en opposer d'autres qui ne 
manqueront pas (car on trouve de tout dans Y Univers) ; puis 
dire aux tribunaux : Vous devez décider que l'auteur de CV- 
nîvers jugé par lui-même nous a attaqué avec mauvaise 
foi. 

Mais, supposé, ce qui est fort douteux, que le tribunal se 
prononce en faveur de Y Univers^ la cause ne pourra-t-elle 
pas être de nouveau plaidée devant l'opinion publique? et 
si, alors, on opposait aux arguments de Y Univers une nuée 
de passages auxquels il n'aurait rien à répondre? M. L. Veuil- 
iot qui parle beaucoup de son honneur, devrait certainement 
[)laider sa cause devant le public, s'il voulait que cet honneur 
lut sauvegardé. 

Nous ne terminerons pas ces observations sans déclarer 
({ue, pour le fond, C Univers jugé par lui-même ne contient 
IKis une meilleure doctrine que le journal incriminé. Cet 
l'îcrit est évidemment un produit de cette fraction de l'école 
ultj'amontaine qui ne s'est révoltée contre M. L. Veuillot que 
.j)ar vanité, et pour n'avoir pas un vilain pour chef de file. 

Nous avons remarqué, dans certains passages, les traces 
(l'une main ecclésiastique. Nous pensons que des laïques y ont 
aussi travaillé; l'écrit est donc une œuvre collective. La 
forme en est convenable, quoique MM. Veuillot, Parisis, 
Doney et Gousset n'y voient qu'un libelle ou un pamphlet. 
TiC style en est bon, on le lit avec intérêt, et il a produit 
dans le clergé et le monde religieux une vive sensation. 

— M. l'abbé Sisson, tout en combattaol la lettre de 



Digitized by CjOOQ IC 



— 306 — 
M. Tévêque d'Arras en faveur de Y Univers^ adhère de tout 
cœur à ce que le digne prélat dit de favorable aux jésuites. 
Nous n'en faisons point compliment à M. le directeur de 

Y Ami de la religion. Nous l'engageons à étudier l'histoire, 
car tout ce qu'il dit sur ce point est pitoyable et accuse en lui 
une regrettable ignorance des faits. 

— M. Léon Aubineau, Yinsulteur du pieux et judicieux 
Claude Fleury ; l'écrivain qui sait injurier et n'a rien à ré- 
pondre quand on le défie de se justifier de mensonge et de 
mauvaise foi^ M. Léon Aubineau a publié dans Y Univers du 
14 août, un article de la Civilta catholica de Rome sur la 
modération dans les jugements; il recommande cet article et 
dit qu'il sera lu avec fruit en France. Ce n'est qu'une apolo- 
gie de la modération telle que la pratique Y Univers. 

La Civilta catholica est le journal des jésuites de Rome; 
dans les circonstances actuelles, un article sur (ou plutôt 
contre) la modération émanant de cette feuille est très signi- 
ficatif. Ne serait-il pas à l'adresse du Correspondant et de 

Y Ami de la religion? La cour de Rome se prononcera-t-elle 
en faveur de Y Univers? attendons. Nous sommes simples 
spectateurs. 

Dans notre dernier numéro, nous avons compté trois évê- 
ques adhérents de Y Univers. Les archevêques de Lyon et de 
Sens; les évêques de Saint-Claude et de Poitiers, se sont 
joints à MM. Parisis, Doney et Gousset. Total : 7. 

II y a 83 évêques en France, Y Univers aura-t-il la 
majorité? Jusqu'à présent, les adhésions sont rares, et vien- 
nent lentement. 

— Mgr l'archevêque de Paris vient de nommer une coui- 
missîon pour s'occuper de la liturgie romaine. La commis- 
sion est divisée en trois sous- commissions. La première 
s'occupera du propre du diocèse, la seconde de la rédaction 
d'un cérémonial, la troisième du chant qu'il faudra adopter. 
Comme il n'existe pas de chant romain, la troisième sous- 
compdission devra faire un choix dans ceux qui sont appli- 
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qués à la liturgie romaine. Voilà bien du bruit pour cette 
pauvre Uturgie romaine dont Mgr Sibour a proclamé si ex- 
plicitement tous les défauts ; qu'enfantera cette montagne en 
travail ? 

— Un prêtre de Saint-Germain-en-Laye a osé avancer, en 
Téglise Notre-Dame de Paris, qu'il n'était pas vrai que 
Notre-Seigneur eût dit à la sainte Vierge sa mère ; Femme^ 
qu^y a-t'il de commun entre vous et moi? Ces paroles, sui- 
vant le prédicateur, sont trop peu respectueuses, et elles ont 
sans doute été interpolées. 

M. le prédicateur pouvait avoir un peu plus de courage. 
Un grand homme comme lui peut bien donner une leçon 
de convenance à Jésus-Christ. Voyons, pourquoi le Dieu- 
Homme n'avait-il pas autant de dévotion pour sa mère que 
nos marianistes d'aujourd'hui? Nous dénonçons à M. le pré- 
dicateur un passage de l'Evangile qu'il doit connaître, et où 
Jésus-Christ semble rabaisser sa mère, la renier pour ainsi 
dire , en affirmant qu'il ne reconnaissait pour mèrfe, pour 
père et pour parents que les fidèles observateurs de sa pa- 
role. Ceci passe les bornes des convenances telles que les 
comprend M. le prédicateur; il faut donc espérer que, dans 
un prochain sermon, il donnera une nouvelle leçon à Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. 

— Nous croyions être dans notre droit en disant ce que 
nous pensions du livre de MM. Bordas-Demoulin et Huet, et 
eu affirmant que des explications, que nous avons sous les 
yeux et au bas desquelles il n'y a aucune signature, étaient 
anonymes. 

Ces messieurs nous écrivent, en date du 22 août, avec 
une vivacité qui contraste beaucoup avec la gravité que l'on 
«e plaît à attribuer à des philosophes. Ils prétendent que 
nous avons fait planer sur eux un soupçon d'hétérodoxie, et 
qu'ils ont droit à l'insertion des explications qu'ils reconnais- 
sent pour leur œuvre; puis ils nous affirment qu'ils s'é- 
taient donnés comme auteurs des explications à un membre 
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du comité de rédaction, et qu'en conséquence leur écrit non 
signé n'était pas anonyme. Enfin, ils nous menacent d'un 
procès si nous ne publions pas ce qu'ils appellent leur jus- 
tification. 

Cette menace n'est que ridicule. Mais nous ne voulons 
pas que ces messieurs s'imaginent que nous ayons intérêt à 
décliner le combat. En conséquence, nous commencerons 
dans le prochain numéro à publier leur prétendue justifica- 
tion qui est trop longue pour être insérée dans un seul nu- 
méro. Comme nos lecteurs n'attachent pas , sans doute , 
un grand intérêt à cette pièce, nous ne pouvons vraiment lui 
consacrer plus d'espace. Nous prions ces messieurs de ne 
pas le trouver mauvais. Nous leur demandons, en outre, 
très humblement, la permission d'accompagner leur justifi- 
cation de quelques réflexions. Nous espérons qu'ils ne trou- 
veront dans nos réflexions aucun prétexte à de nouvelles /m^- 
tifications ou à de nouvelles menaces. Ils doivent compren- 
dre qnp Y Observateur Catholique ne pourrait se résoudre 
à insérer tout ce qu'il leur conviendrait d'écrire. 

Nous regrettons que ces messieurs nous obligent à entrer 
en polémique avec eux. Si nous avions prévu ce résultat de 
notre compte rendu, nous eussions gardé le silence sur un 
livre qui nous semble plutôt destiné à entraver qu'à secon- 
der l'esprit de la vraie réforme catholique. Nous avions ua 
peu flatté ces messieurs ; mais il paraît qu'ils veulent une 
soumission parfaite à leurs idées. Nous ne nous croyons 
pas obligés à la pratique d'une pareille vertu. 

— Un de nos lecteurs, dans une lettre très sympathique 
dont nous lui sommes reconnaissants, nous a indiqué une 
réfutation de M. de Maistre que nous ne pouvons trouver à 
Paris. Serait-il assez bon pour l'adresser au bureau de l'Oé- 
»ervatiur catholique? 

GOÉLON. 



Ptris. — Itoprituerie de Dubuiaion et Cie, rue Oi^q^lléroa, 9. 
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L'OBSERYATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

DES SCIENCES ECCLÊSUSTIQUES ET DES FAITS RELIGIEUI. 

Omnia instaurare inChristo. Zph., i, 10. 



CONTROVERSE. 



JUSTIFICATION DE HM. BORDAS-DEMObLI» ET HLET; 

Discussion^ à cette occasion^ de quelques questions 
théologiques. 

Nous avons promis de commencer aujourd'hui la publica- 
tion des notes que MM. Bordas -Demoulin et F. Huet ont 
reconnues comme leur œuvre. Nous remplissons notre pro- 
messe. Mais si ces messieurs ont raison de désirei* que nos 
lecteurs connaissent leur justification, nous ne devons pas 
souhaiter avec moins d'ardeur que Ton sache sur quelles 
preuves nous nous sommes appuyés pour critiquer quelques- 
imes de leurs opinions. Si, d'un côté, nous maintenons ce 
que nous avons dit des bonnes intentions de MM. Bordas- 
Demoulin et F. Huet, nous persistons aussi à dire qu'ils se 
sont fourvoyés, principalement sur les trois points que nous 
avons signalés dans notre compte rendu de leurs Essais sur 
la Réforme catholique. Nous donnons textuellement la justi- 
fication de ces messieurs, et nous l'accompagnons de réflexions 
qui nous ont semblé nécesssdres. 
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Nos lecteurs jugeront. Nous tenons à déclarer que ce n'est 
point une discussion personnelle que nous entamons. Les 
personnes disparaissent devant la question de doctrine. 

MM. Bordas-Demoulin eif F. Huet commencent ainsi leur 
justification : 

nV Observateur Catholique du 16 juillet dernier, a con- 
sacré un article aux Essais sur la Réforme catholique^ par 
MM. Bordas-Demoulin et Huet. Tout en témoignant à ces mes- 
sieurs estimeet sympathie, Fauteur de l'article, M. Sécrétant, 
juge qu'ils sont sortis des bornes cCune vraie réforme catho- 
lique; il parle d! exagération sckismastique et même d'hé- 
résies. A des accusations aussi graves, on s'attend que 
M. Sécrétant va dénoncer des propositions formellement 
contraires à l'enseignement de l'Église. Voyons donc quelles 
sont ces doctrines de MM. Bordas-Demoulin et Huet qui 
sentent le schisme et Thérésie. Le critique les ramène à trois 
points que nous examinerons brièvement avec lui. 

» lo « Nous ne croyons pas, dit l'auteur de cet article, 
que les laïques pailicipent au sacerdoce. » L'avoir enseigné 
est la première erreur contre là foi, reprochée aux auteurs des 
Essais sur la Réforme catholique. Il est à remarquer que 
M. Sécrétant rejette absolument et sans distinction ce principe, 
que les laïques participent au sacerdoce. Il ne s'agit point 
des droits de la hiérarchie, de la supériorité des évêques et 
des prêtres sur les simples fidèles. M. Sécrétant sait parfai- 
tement que MM. Bordas-Demoulin et Huet acceptent là-dessus 
tout ce que croit l'Église, et que le concile de Trente a défini. 
En un mot, c'est une participation quelconque des laïques 
au sacerdoce que conteste M. Sécrétant. Eh bien, réduite à 
ces termes, nous disons que c'est sa proposition qui est con- 
traire à l'enseignement de l'Écriture et des Pères. Samt 
Pierre, le premier des apôtres, écrit à tous les chrétiens : 
« Vous êtes la race élue, l'ordre des prêtres-rois (ou un sa- 
cerdoce royal) , une nation sainte, un peuple d'acquisition 
(/. saint Pierre, ii, 9), saint Jean {Apoc. i, 5, 6), appelle 
Jésus-Christ « le témoin fidèle qui nous a aimés et lavés 
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dans son sang, et nous a fait rois et prêtres de Dieu son 
père. » — « Chaque chrétien, dit à son tour saint Ambroise 
{Be sacram^ 1. iv, cl), est sacré prêtre, est sacré roi : 
unusquisque ungiiur in sacerdotium^ ungitur in regnum. )> 
Sur cette question, D. Calmet résume ainsi les Pères : 
<( Nous participons au sacerdoce et à la royauté de Jésus- 
Christ.., Dans les autres États, il n'y a qu un roi et un fort 
petit nombre de prêtres. Dans T Église de Jésus-Christ, nous 
sommes autant de rois et de prêtres que de fidèles. Les prê- 
tres étaient fort en honneur parmi les Hébreux, mais leur 
sacerdoce était fort au-dessous de celui des simples chré- 
tiens. )) Certainement MM. Bordas-Demoulin et Huet n'ont 
rien dit de plus fort. Ne seraient-ce donc là que des paroles 
en Tair, et qui ne seraient vraies en aucun sens? M. Sécré- 
tant oserait^il le soutenir ? Cependant, c'est ce qu'on pourrait 
inférer de la censure absolue qu'il a cru pouvoir faire de la 
doctrine des auteurs des Essais. Il n'a pas compris que 
l'Église tout entière n'est qu'un grand et perpétuel sacer- 
doce, et qu'exclure les fidèles de toute participation au sacer- 
doce, c'est les exclure de l'Église. » 

Nous nous permettons d'interrompre MM. Bordas-De- 
moulin et Huet, pour leur dire que nous comprenons parfai- 
tement que l'Église n'est qu'un grand et perpétuel sacerdoce; 
mais que nous distinguons ce sacerdoce entendu d'une ma- 
nière générale et mystique, du ministère institué par Jésus- 
Christ, et qui, seul, est sacerdoce proprement dit. Les auteurs 
des Essais confondent à tort ces deux choses qui sont cepen- 
dant fort distinctes, et qu'ils ne peuvent identifier sans 
tomber dans une grave erreur. 

S'ils s'étaient contentés de dire, avec les saints Pères et 
les écrivains catholiques les plus savants, que l'Église, par 
Jésus-Christ qui est le seul véritable prêtre, offre à Dieu 
perpétuellement le sacrifice et l'encens des prières des saints, 
et les mérites que les justes ont acquis ^en Jésus-Christ; que^ 
de cette manière, chaque fidèle, uni à Jésus-Christ comnie 
meinbre de l'Église, et étant dans la charité, est prêtre en 
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ce sens qu'il participe à cette grande et perpétuelle oblation 
de Jésus-Christ, alors nous eussions adhéré à leur doctrine 
qui ne serait autre que la doctrine catholique enseignée par 
saint Pierre et par saint Jean dans les passages qu'ils ont 
cités, par saint Ambroise et par un grand nombre de Pères 
que nous pourrions leur indiquer. Mais, si nous comprenons 
bien MM. Bordas-Demoulin et Huet, ils ne se contentent pas 
de cette doctrine, et ils attribuent à chaque fidèle en parti- 
culier le sacerdoce proprement dit, ou le ministère. Nous 
pourrions citer un assez grand nombre de propositions à 
Tappui de cette assertion. Contentons-nous des suivantes : 

(( L'évêque, le prêtre, le laïque participent au sacerdoce, 
quoiqu'on différentes mesures ; l'évêque le possède pleine- 
ment, le laïque dans la plus petite partie, le prêtre dans un 
degré intermédiaire. Le sacerdoce, essentiellement un, com- 
prend trois fonctions inséparables : il enseigne, il gouverne, 
il célèbre les sacrements. L'évêque les célèbre tous ; celui de 
Tordre passe le pouvoir du prêtre, qui donne les autres, 
même la confirmation extraordinairement. Si le laïque ne 
peut que baptiser, le baptême est le sacrement fondamental; 
les fonctions d'enseigner et de gouverner leur sont départies, 
selon la même proportion que la fonction de sacramenter, si 
j'ose me servir de ce mot; elles se développent au plus haut 
degré dans l'évêque, à un degré moindre dans le prêtre, et 
au plus bas dans le laïque, mais, toute minime que soit sa 
part, il en a une. » {Essais sur la Réforme catholique^ p. 69.) 

(( Puisque les laïques baptisent , ils joignent donc f exer- 
cice du sacerdoce à la propriété. » [Ibid,^ p. 70.) 

(( Qu'est-ce que la propriété du sacerdoce, sinon le pou- 
voir sacerdotal, le pouvoir d'enseigner et de sacramenter?» 
(/6/rf.,p. 71.) 

De semblables propositions , ne peut-on pas conclure qu'il 
n'y a pas dans l'Église à^ ordre distinct chargé, à l'exclusion 
des fidèles, de remplir les fonctions du sacerdoce? 

Nous avons donc eu raison d'attribuer cette doctrine à 
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MM. Bordas-Demoulin et Huet ; avons-nous eu raison de ve^ 
garder cette doctrine comme hétérodoxe ? on va en juger. 

L'Écriture sainte admet formellement que dans TÉglise il y 
a, en dehors des simples fidèles, un corps sacerdotal exclusi- 
vement chargé de faire les fonctions du ministère. Saint Paul 
le dit positivement dans son É pitre aux Ramains : « Que ce- 
lui, dit-il, gui est appelé au ministère^ s'attache à son minis- 
tère. » Il y avait donc une classe de fidèles appelés au minis- 
tère en vertu d'une vocation spéciale. Dans ses Épîtres à Ti- 
mothée^ saint Paul s'exprime d'une manière si claire qu'il ne 
peut rester aucun doute sur ce point : « Ne néglige point, 
dit-il à son disciple, le don qui est en toi, qui Va ètédoimé^ 
cC après une prophétie^ par [imposition des mains de l'as- 
semblée des prêtres. » (r/m., IV, 14). Dans un autre endroit 
de la même letti-e, il lui recommande de ne pas imposer les 
?nflm5 trop précipitamment. {LTim, v,22.) Dans la deuxième 
lettre à ce même Timothée, saint Paul lui dit : a Ressuscite 
le don de Dieu qui (a été communiqué par l'imposition de 
mes mains. » 

Saint Paul avait donc ordonné Timothée ; il lui avait im- 
posé les mains avec le presbytère^ et il lui avait ainsi conféré 
un don spécial qui le mettait dans un ordre à part et au-des- 
sus des simples fidèles. 

Les apôtres imposèrent de même les mains aux premiers 
diacres pour leur conférer le pouvoir de remplir les fonctions 
qui leur étaient confiées, {Act. vt , 6.) Paul et Barnabe agi- 
rent de même, et ils établissaient des anciens ou prêtres à la 
tête des Eglises qu'ils fondaient pour y faire les fonctions dm 
sacerdoce. {Act. xiv, 23.) 

L'imposition des mains, ou l'ordination, a donc pour effet 
de former, au sein de l'Église, un corps exclusivement changé 
du ministère sacerdotal. On ne peut donc attribuer une pai-- 
tie quelconque de ce ministère aux simples fidèles sans cœv 
txedire l'Écriture sainte. Les saints Pères n'ont, pas enlienfiUi 
autrement l'ordination, et ils disent tous avec saint Grégoii-e 
deNysse que, par elle, die prêtre est séparé du commiàB 
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des fidèles; que, la veille de l'ordination^ il appartenait en- 
core à la masse des fidèles, mais que, par l'effet de l'imposi- 
tion des mains, il est élevé à la charge d'enseigner, de pré- 
sider, etc. » (Greg. Nyss., Orat. in Baptism. Christ.) 
Saint Chrysostome , dans son livre du Sacerdoce , et dans 
plusieurs de ses Homélies, est particulièrement explicite sur 
ce point. 

Nous ne pouvons citer les innombrables passages dans les- 
quels le grand patriarche de Constantinople parle du sacer- 
doce et du ministère ecclésiastique comme d'une seule et 
même chose qui était conférée par l'ordination. Il ne se doute 
même pas que l'on puisse sur ce point élever la plus légère 
difficulté. 

Saint Grégoire de Nazianze n'est pas moins explicite. Nous 
citerons seulement quelques paroles de cet éloquent docteur : 

« L'ordre dans les Églises consiste à ce que les uris soient 
brebis et les autres pasteurs; que les uns président et que 
les autres soient soumis et obéissent ; que l'un soit la tête, 
l'autre le pied, la main, etc.. Nous sommes tous un seul 
corps en Jésus-Christ, tous membres du Christ et membres 
les uns des autres; car les uns ont l'autorité et président, les 
autres obéissent et sont gouvernés. » (Greg. Naz., Orâr/. xxvi, 
n. 57.) 

Voilà bien la société chrétienne partagée en deux classes 
distinctes : ceux qui gouvernent ou qui président en vertu de 
leur pouvoir sacerdotal , et les simples fidèles qui obéissent. 

Qu'on rapproche de cette théorie les propositions citées de 
M. Bordas-Demoulin, et que l'on juge si le système de cet 
^écrivain est celui des Pères de l'Église. 

Dès qu'il est constaté que ceux qui sont chargés du mi- 
nistère ecclésiastique forment un corps, une classe en de- 
hors des simples fidèles, nous ne voyons pas comment on 
. peut soutenir qu'il n'y a entre les évêques , les prêtres et 
les fidèles qu'une différence du plus au-moins, comme le 
soutiennent MM. Bordas-Demoulin et Huet. Nous dirons avec 
le savant auteur de X Exposition de la Doctrine chrétienne : 
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(( Jésus-Cbrist a établi des ministres qu'il a choisis et sanc- 
tifiés pour administrer les choses saintes aux hommes , les 
instruire de la voie du salut, offrir pour eux le sacrifice, et 
attirer sur eux par leurs prières les bénédictions de Dieu. 
Les premiers à qui il a communiqué l'autorité et la grâce pour 
l'exercice de cet auguste ministère ont été les apôtres et les 
soixante-douze disciples. . . il a conféré aux apôtres le pou- 
voir de perpétuer le ministère dans l'Église en communia 
(/liant à d autres par t imposition des mainslà, puissance qu'ils 
avaient reçue de lui. Tous ces ministres composent un ordre 
d'hommes séparés du reste des fidèles et particulièrement 
destinés à leur insti*uction et à leur sanctification, aussi bien 
qu'au culte de Dieu. Ce que nous appelons Y ordre est donc 
un sacrement qui donne le pouvoir de faire les fonctions ec- 
clésiastiques et la grâce pour les exercer saintement... il n'y 
a proprement qu'un sacrement de l'ordre, et cest le sacer- 
doce.,. Le sacerdoce donne le pouvoir d'offrir le sacrifice, de 
conférer les sacrements, d'instruire et de conduire les fidèles. 
Deux degrés dans le sacerdoce : la prêtrise et l'épiscopat. 
C'est dans l'évêque et le prêtre un seul et même sacerdoce, 
mais possédé plus pleinement et plus parfaitement par l'évê- 
que, et moins pleinement par le simple prêtre. » 

Le docte Witasse raisonne comme l'auteur que nous ve- 
nons de citer, et comme tous les écrivains catholiques : « Il 
est incontestable, di^-il, que de tout* temps, dans l'Église, il 
y a eu un ordre sacré et distinct du peuple et des laïques. » 
[Deord.^ 1 part., q. i, art. 2.) 

Nous pourrions accumuler les témoignages ; contentons- 
nous de citer Bossuet et De la Broue. Bossuèt reconnaît bien 
« un saint et divin sacerdoce qui est donné à tous les fidèles 
en Notre-Seigneur Jésus-Christ, pour offrir des victimes spi- 
rituelles et agréables à Dieu par son fils » (IIP Sermon pour 
le Jour de Pâques)^ mais il n'en affirme pas moins en toute 
occasion que l'ordination seule donne le caractère sacerdo- 
tal et le pouvoir de faire les fonctions ecclésiastiques, et la 
grâce pour les exercer. Que MM. Bordas-Demoulin et Huet 
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fisent leur catéchisme , et ils verront qae l'ordination seule 
âmxne le pouvoir éC enseigner ^Xà^ administrer tes sacre- 
ments. 

De la Broue , évêque de Mirepoix, un des plus forts théo- 
togiens du xvii* siècle et l'ami de Bossuet, entend comme lui 
et comme tous les catholiques d'une manière générale et lato 
smsuy le sacerdoce auquel participent les fidèles; de plus, il 
est très explicite sur un point important qui confond le sys- 
tème de MM. Bordas-Demoulin et Huet; il ne reconnaît 
comme participants à ce sacerdoce que « les fidèles qui, 
étant par la charité unis à Jésus-Christ conune à leur chef, 
sont en état de s'offrir à lui et par lui, comme ne composant 
avec lui qu'un même corps : ce qui fait qu'ils sont appelés 
prêtires par saint Pierre et par saint Jean, » {Lettre à M. de 
Basville.) Voilà le plus profond et le plus exact commentsdre 
des textes allégués plus haut par MM. Bprdas-Demoulin et 
Huet. On voit que De la Broue est loin de soutenir avec ces 
messieurs que tous les fidèles, et même les infidèles en cer- 
taines circonstances, participent au sacerdoce. 

Le catéchisme du concile de Trente entend le texte de 
saint Pierre comme De la Broue. MM. Bordas-Demoulin et 
Huet peuvent y lire la réfutation de leur système. 

Nous devons croire que ces messieurs , qui se donnent 
comme fidèles à la doctrine de Port-Royal, ne récuseront pas 
les autorités que nous venons d'invoquer. 

Nous croyons donc qu'ils n'ont pas compris ce qu'ont dit 
les Pères et les écrivains ecclésiastiques du sacerdoce en Jé- 
sus-Christ. La doctrine mystique sur le sacerdoce entendu 
lato sensu est celle-ci : Tout fidèle uni à Jésus-Christ par la 
foi et la charité agit en lui ; il s'offre en Jésus-Christ qui est 
l'unique prêtre ; il s'immole en lui comme victime, et il rem- 
plit ainsi par Jésus-Christ la fonction sacerdotale par excel- 
lence, qui est le sacrifice. 

Sur ces idées mystiques peut-on légitimement étayer le sys- 
tème de M. Bordas-Demoulin ? Si cet écrivain eût étudié plus 
attentivement les écrits des Pères, il eût découvert à côté de 
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ridée générale que nous venons d'exposer cette autre : c'est 
que le sacerdoce proprement dit est un dans l'Église, que c'es^ 
le sacerdoce de Jésus-Christ conféré aux prêtres, qui ne l' exer- 
cent qu'm lui. Le P. de Condren a parfaitement développé 
cette pensée : « Il n'y a, dit-il, qu'un seul sacrifice, qiïun 
seul sacerdoce et qu un seul prêtre dans la religion chré- 
tienne ; et comme c'est toujours le même et unique sacrifice 
de Jésus-Christ qui est offert dans tous les siècles et dans 
tous les lieux de l'Église, c'est aussi sou même et unique 
sacerdoce dans tous les prêtres qui ont été depuis lui et qui 
seront jusqu'à la fin des temps ; car tous les chrétiens ne font 
qu'un corps avec Jésus-Christ dont ils sont les membres ; 
aussi tous les prêtres ne sont qu'un prêtre avec Jésus-Christ^ 
qui les associe à son sacerdoce^ et qui contiîiue par eux sur 
la terre le sacrifice quil y a commencé, » [Idée du Sacer- 
doce^ IV* partie.) 

C'est ainsi qu'ont raisonné tous les Pères, Le sacerdoce 
est, selon eux, la continuation au sein de l'Église de la mé- 
diation de Jésus-Christ au moyen du sacrifice. L'Église, par 
les fidèles unis à Jésus-Christ dans la foi et dans la charité, 
offre le sacrifice ; mais le prêtre seul , en vertu du sacerdoce 
de Jésus-Christ perpétué en lui, est le sacrificateur, par con- 
séquent le seul prêtre, dans le sens strict du mot. 

Nous maintenons qu'on ne peut extraire une autre doctrine 
de l'ensemble de toute la tradition catholique. 

Continuons la justification de MM. Bordas -Demoulin et 
Huet. 

« Le sacerdoce, dit M. Sécrétant, dans son essence comme 
dans son exercice, n'est conféré que par un moyen divin, 
que dans l'Église on appelle le sacrement de l'ordre ou For- 
dinatioû. Le critique a ici en vue le pouvoir de servir de mi- 
nistre à l'Eglise, ou ce que Nicole {Prétendus réformés 
convaincus de schisme, 1. m, ch. 9) appelle Y action ministé-- 
vielle. Mais il y a cette différence que, pour l'efficacité des 
sacrements, Nicole, à côté de l'action ministérielle qui ne 
convient qu'à des personnes déterminées, reconnaît comme 
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nécessaire un concours général de TÉglise au moins de la 
partie saine de l'Église, concours essentiellement sacer- 
dotal aussi, auquel prennent part les laïques; tandis que 
M. Sécrétant ne paraît pas même soupçonner la nécessité 
d'une pareille participation de T Église à tous les sacrements. 
Au reste, nous allons bientôt y revenir, en nous occupant de 
la deuxième proposition censurée par M. Sécrétant. 

» A ne considérer même que l'action ministérielle, il n'est 
pas exact de dire que le laïque n'y participe jamais, ou 
qu'on n'y ait absolument accès que par le sacrement de 
l'ordre. En effet, pour le sacrement fondamental, le sacre- 
ment de baptême, les simples fidèles peuvent l'administrer 
licitement et validement. Dira-t-on qu'ils ne servent pas ici 
très réellement de ministres à l'Église ? En vain M. Sécré- 
tant objecte que les infidèles peuvent aussi administrer vali- 
dement le baptême. «En conclura-t-on, dit-il, que ceux 
qui ne font pas même partie de l'Église catholique partici- 
pent au sacerdoce catholique ? » Assurément, ils y partici- 
pent à quelque degré ; ils servent aussi bien réellement de 
ministres à l'Église. Il a plu à la miséricorde divine d'atta- 
cher le pouvoir ministériel de baptiser à la seule qualité 
d'homme jointe à [attention de faire sérieusement ce que 
fait [Église. En cela même, l'infidèle consent momentané- 
ment à servir d'organe à l'Église. Mais cette disposition, qui 
n'est qu'accidentelle chez le non-catholique, est permanente 
chez les vrais fidèles. En outre, il y a une participation géné- 
rale à tous les sacrements, qui est attachée à la sainteté, et 
à laquelle chaque laïque concourt en proportion de sa sain- 
teté personnelle, et dont l'infidèle est nécessairement exclu. 
Ainsi donc, quoique l'infidèle puisse participer par accident 
à la fonction purement ministérielle du sacerdoce catholique, 
il est clair que les chrétiens laïques participent à ce sacer- 
doce d'une manière plus pleine et plus étendue. Qu'on juge, 
en tout cas, s'il est pemnis de rendre suspecte ou de reje- 
ter sans explication une proposition formée des propres 
paroles de l'Écriture et des Pères, et qui est vraie dans plu- 
sieurs sens, tous très pieux et très importants. » 
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Ainsi, il est bien entendu que le simple fidèle, parce 
qu'il baptise, est ministre de l'Église, qu'il participe au 
sacerdoce proprement dit, ou ministère^ et que l'infidèle 
lui-même est également prêtre catholique dans le sens 
strict du mot, lorsqu'il baptise, MM. Bordas-Demoulin et 
Huet auraient de la peine à trouver dans l'Écriture ou dans 
les Pères de l'Église un texte, quelque petit qu'il soit, à 
l'appui de cette dernière assertion. Nous avouerons qu'elle 
nous paraît tout à fait, contraire à la saine doctrine. Cela 
prouvera peut-être à ces messieurs que nous sommes peu 
profonds, mais enfin nous ne comprenons pas comment celui 
qui n'est, à aucun instant de sa vie, membre de l'Église^ 
puisse être, même pour un instant, prêtre de f Église. 

Ces messieurs admettent, dans le passage ci-dessus, une 
participation réelle de chaque fidèle à tous les sacrements en 
proportion de sa sainteté personnelle; c'est donc avec raison 
que nous leur avons attribué cette doctrine, sur laquelle 
nous reviendrons dans le second article. 

Pour revenir au sacerdoce qui fait l'objet principal de la 
première partie de la justification de MM. Bordas-Demoulin 
et Huet, nous ne trouvons pas du tout concluant le raisonne- 
ment qu'ils font touchant le.pouvoir que possèdent tous les 
hommes d'administrer le baptême en cas de nécessité. Ces 
messieurs devraient prouver : 1* que c'est en vertu d'un 
droit radical que tous les hommes peuvent baptiser, et non 
en vertu d'une simple délégation ; 2° que de ce droit radical 
résulte nécessairement cette conséquence : qu'ils participent 
au ministère ecclésiastique, au caractère sacerdotal. Pour 
nous, nous croyons que c'est par pure délégation que tous 
les hommes peuvent administrer le baptême. Il suffit de 
croire au péché originel et à la nécessité du baptême comme 
moyen essentiel, et nécessaire, ordinairement parlant, de 
l'initiation chrétienne, de l'incorporation avec Jésus-Christ, 
et du salut, pour comprendre les raisons qui ont motivé 
cette délégation générale de tous les hommes sans distinc- 
tion pour administrer le baptême. Ce pouvoir, n'étant que 
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délégué, n'emporte pas avec soi la nécessité du caj-actère, 
duquel seul résulte le droit radical. Mais, quand bien môine 
on admettrait que Dieu aurait donné à tous les hommes le 
pouvoir radical .d'administrer le baptême, on ne pourrait 
conclure, de ce droit exceptionnel, la participation des fidèles 
au ministère ecclésiastique ou au sacerdoce qui ne sont 
qu une seule et même chose. « Ce n'est pas l'office eçclésias^ 
tique qui fait les clercs, dit le savant Fleury, c'est l'ordre. )> 
{institution au Droit eccL, ch. à.) MM. Bordas-DemouBn 
et Huet semblent prendre en pitié notre ignorance lorsqu'ils 
nous entendent confondre le ministère et le sacerdoce. Les 
témoignages que nous avons invoqués plus haut ont dû les 
convaincre que notre ignorance était partagée par les hommes 
les plus savants. Nous pourrions bien citer d'autres preu- 
ves , mais nous ne voulons pas faire un livre. Nous nous 
contentons donc de renvoyer ces messieurs à tous les auteurs 
catholiques, et en particulier à Petrus Aurelius et à Tho- 
massin. S'il en est qui, comme Fleury, distinguent le sacer- 
doce du ministère, ils entendent par ce dernier mot le ser- 
vice des ministres inférieurs. Écoutons Fleury {loc. cit.) : 
« Tous les chrétiens sont clercs ou laïques. Les clercs sont 
ceux qui sont destinés au service de l'Église, comme les offi- 
ciers publics; les laïques sont tout le reste du peuplé fidèle. 
Les clercs se divisent en deux genres, suivant leurs fonc- 
tions, qui sont le sacerdoce et le ministère. Le sacerdoce 
appartient aux évêques et aux prêtres; le ministère ap - 
partient aux diacres et aux moindres clercs. » Il n'y a pas 
moyen, comme on voit, de se faire illusion sur le sens que 
Fleury attache au mot ministère. Il confond le vrai minis- 
tère sacerdotal avec le sacerdoce lui-même. MM. Bordas- 
DemouUn et Huet invoquent l'autorité de Nicole. Mais,*s'ils 
avaient poussé un peu plus loin leurs études sur cet ém- 
vain, ils l'eussent mieux compris. Nicole admet comme nous 
ce sacerdoce lato sensu de toute l'Église en Jésus^Christ, 
seul véritable prêtre; il l'entend comme nous, etcomiM 
nous aussi, il en distingue essentiellement le. sacerdoce pit>^ 



Digitized by CjOOQ IC 



— 321 — 

prement dît, qu'il identifie avec lé ministère et qui tfest 
conféré que par Timposition des mains ou Tordination. 
Voici quelques-unes de ses paroles : 

Jésus-Christ « a voulu former ce qu'il appelle une société 
sainte; et comme toute société demande une Subordina- 
tion de ceux qui gouvernent et de ceux qui sont gouvernés, 
il était juste que, cette société lui appartenant, ceux qui la 
gouvernaient reçussent de lui la puissance de gouverner tes 
peuples^ et défaire avec autorité tout ce qui est nécessaire 
pour la sanctification de C Église. 

» D'ailleurs, la vertu et les mérites des membres de cette 
société sont inégaux. Il était donc de l'équité et de la provi- 
dence de Dieu qu'il établît que tes uns^ à qui il était plus 
utile d obéir, obéiraient, et que ceu^ qui sont plus élevés que 
tes autres par leur mérite et par C accès qu'ils ont auprès 
de Dieu, tiendraient lieu de pasteurs. Voilà l'ordre naturel 
et qpnforme au dessein de Dieu, qui est pourtant souven 
troublé par les passions des hommes. » (Nicole, Instruc^ 
tions sur les Sacrements.) 

Après avoir ainsi établi ce point fondamental : que l'Église 
est divisée en deux parties, les pasteurs qui gouvernent et 
les fidèles qui obéissent, Nicole aborde cette question: 
comment la puissance de gouverner l'Église ou la charge 
pastorale est-elle conférée aux pasteurs? Il répond que c'est 
par le sacrement de l'ordre, qui confère «une puissance 
spirituelle pour exercer les ministères ecclésiastiques, qui 
appartiennent au culte de Dieu, à la sanctification des 
hommes, à l'établissement et au gouvernement de l'Église. » 

Si c'est le sacrement de l'ordre qui confère ces pouvoirs, 
ceux qui ne l'ont pas reçu ne lés possèdent pas. Or, 
MM. Bordas-DemoulinetHuet soutiendraient-ils que chaque 
fidèle a reçu ce sacrement? non certainement; donc les 
fidèles n'ont pas reçu les pouvoirs qu'il confère; donc, s'ils 
font quelque fonction du ministère ecclésiastique, ce n'est 
pas en vertu de Todre sacerdotal, ou du sacrement de l'kn- 
position des mains, puisqu'ils ne l'ont pas reçu. 
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Tous les développements que Nicole donne à sa pensée, 
dans la suite de son travail sur Tordre, démontrent surabon- 
damment qu'il ne distinguait point le ministère sacerdotal 
du sacerdoce lui-même. MM. Bordas-Demoulin et Huet 
auraient bien fait de rapprocher ce travail du texte qu'ils ont 
indiqué. Ils l'eussent mieux compris. 

Lorsqu'on se contente de lire quelques passages des 
ouvrages d'un auteur, on s'expose à ne connaître son opi- 
nion que d'une manière imparfaite et à lui prêter une ma- 
nière de penser toute différente de celle qu'il avait réelle- 
ment ; c'est ce qui est arrivé à MM. Bordas-Demoulin et 
Huet en ce qui concerne Nicole. 

Nous avons donc eu raison de dire que le sacerdoce ou le 
ministère ecclésiastique est une seule et même chose; qu'il 
n'est conféré que par un moyen divin qui est l'ordination 
ou l'imposition des mains ; que les laïques, ne recevant pas 
l'ordination, ne participent ni au ministère ecclésiastiaue^ 
ni, par conséquent, au sacerdoce. 

Nous devons déclarer qu'en défendant les droits du sacer- 
doce, nous n'attaquons aucun de ceux des fidèles. Nous 
combattons en faveur d'un principe sacré, mais nous sommes 
loin d'appuyer pour cela les exagérations absolutistes du 
clergé. Si l'ordination confère des droits auxquels ne parti- 
cipent pas les fidèles, elle impose en même temps des devoirs 
rigoureux envers la société chrétienne. De plus, les fidèles 
ont droit de concourir par l'élection au choix de ceux qui 
doivent être consacrés par l'imposition des mains. Ce droit 
est inaliénable, et c'est un devoir pour les évêques et les 
prêtres de reconnaître ce droit fondé sur la sainte Écriture, 
et que les premiers siècles chrétiens ont si scrupuleusement 

respecté. 

EuG. Sécrétant. 

(La suite au prochain numéro.) 



Digitized by CjOOQ IC 



— 323 — 

THÉOLOGIE. 

DISSERTATION SUR LE MOT DE SAINT AUGUSTIN : 
La Cause est finie. 

(Troisième article.) 

8E€)OKDE PREIire. 

Attestations* 

Marius Mercator, dans son Commonitorium (1) , nous as- 
sure que l'hérésie de Pelage avait été condamnée par la 
signature de la lettre circulaire du pape Zozime faite par 
tous les évêques du monde : Tractoria quœper totum orbetn 
missuj subscriptionibus SS. PP. est roborata. 

Zozime, en effet, ayant été d'abord trompé par les artifi- 
ces de Célestius et l'ayant absous de la sentence des deux 
conciles d'Afrique, reconnut ensuite la fourberie de l'héré- 
siarque ; et, après l'avoir condamné, il envoya sa condamna- 
tion à toutes les Églises pour la faire signer de tous les évê- 
ques (2). C'est ce qui est confirmé par une loi des empereurs, 
donnée en 419, contre tous ceux qui refuseraient ou qui dif- 
féreraient de souscrire à la condamnation des Pélagiens. 

Saint Prosper nous apprend la même chose que Marius 
Mercator (3). Il dit dans son livre contre le C4ollateur, que 
toute l'Église avait écrit une i^ême sentence contre les Péla- 
giens, par la main de tous ses prélats et de tout le monde, 
manu mundi. Et ailleurs (4) , que le pape avait mis l'épée de 
saint Pierre entre les mains de tous les évêques, pour cou- 
per la tête à l'hérésie : Ad impiorum detruncationem g/a- 
dio Pétri dexter as omnium armavit antistitum. 

Ainsi, selon saint Prosper et Marius Mercator, tous deux 
témoins oculaires de ce qui se passait alors, voilà tout l'uni- 

(i) /6td., ap. Aug., t. X, Append,, 71, D. 

(2) Epist. 201, inter Augustin, 

(3) In collât^ cap. J, et Carm. de tnyr., c. 9. 

(4) In collât., num. 57. 
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vers quia parlé par des signatures. Reste à voir si elles 
étaient déjà faites dans tout le monde en 422, lorsque saint 
Augustin disait que la cause était finie. 

Elles étaient commencées en 418, puisque Julien et ses 
adhérents n'appelèrent au concile général, cette même année, 
que parce qu'ils furent excommuniés pour n'avoir pas voulu 
souscrire à la condamnation des Pélagiens portée par Zozime. 
Tous les autres évêques, au moins de l'Italie, l'avaient donc 
déjà souscrite. 

Or, je demande quelle raison on aurait de douter que ces 
signatures, commencées en 418, ne fussent achevées entière- 
ment en 422 ! Qu'est-ce qui aura empêché, par exemple, 
toutes les Églises d'Orient, toute l'Egypte, Constantinople, 
Thessalonique, à qui on avait euvoyé la lettre du pape Zo- 
zime, et les actes de la condamnation de Célestius à Rome, 
au rapport de Marins Mercator (1) ; qui aura, dis-je, empê- 
ché ces Églises de signer avant l'an 422 une lettre qui leur 
est adressée dès 418 ? Qui aura pu retarder les signatures 
au delà de quatre ans dans toutes les autres parties du 
monde chrétien, vu la disposition où étaient tous les fidèles 
à l'égard des Pélagiens, que chacun s'empressait de chasser 
de chez soi partout où ils paraissaient, et contre lesquels il 
y avait des ordres précis des empereurs (2) . 

Ajoutez à ce fait universel des signatures, d'autres faits 
particuliers qui achèveront de nous convaincre que toute 
l'Église parla dans l'affaire des Pélagiens. 

Faits particuliers. 

En 412, c'est un diacre de l'ÉgJise de Milan, le savant 
Paulin, qui dénonce Célestius aux évêques d'Afrique. 

Avant l'an 415, saint Jérôme écrit sa belle lettre à Ctési-. 
phon et ses trois excellents dialogues contre la nouvelle hé- 

(1) Commonit.yC, 1. 

(2) S. Aug., 1. ni, c. JuL, num. 4. 
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résie. Car ces écrits sont cités en 415, dans rassemblée de 
Jérusalem. 

En 415, c'est un savant prêtre d'Espagne, Orose, qui dé- 
fère Pelage à l'assemblée de. Jérusalem (1). Ce sont deux 
évêques de France, Héros et Lazare, qui le poursuivent de- 
vant les évêques de la Palestine. 

Avant l'an 417, Célestius, étant allé à Constantinople pour 
y semer ses erreurs, en fut chassé par Atticus, évêque de 
cette ville. Et celui-ci envoya le récit de ce qui s'était passé 
chez lui, aux évêques d'Asie, à Thessalonique, en Afrique. 
Ce fait doit être placé avant l'année 417, parce qu'il précède 
la venue de Célestius à Rome, sous le pape Zozime qui est 
de cette année-là (2). 

En 419 ou à peu près, Julien et ses adhérents écrivirent à 
Rufus, évêque de Thessalonique, pour l'engager dans leur 
j)arti, mais inutilement. Saint Augustin le fait assez entendre 
eu réfutant Julien (3) . Et si celui-ci avait pu tirer quelque 
chose de cet évêque, il n'aurait pas manqué de le faire va- 
loir. 

C'est peut-être dans le même temps que Julien avec ses 
consorts fut rejeté par l'Eglise d'Ephèse, et. chassé de la 
ville, comme le dit saint Prosper (4) . Car il est constant que 
les dix -huit évêques pélagiens s'en allèrent dans l'Orient, 
après avoir été expulsés de l' Italie et de la Sicile, comme nous 
en assure Marins Mercator (5). Or, leur expulsion d'Italie 
arriva sans doute en 418 ou 419, suivant les ordres donnés 
en ce temps-là par les empereurs (6). 

C'est encore en ce même temps que les évêques des Gaules 
chassèrent un certain Leporius pour ses erreurs sur l'incar- 
nation et sur la grâce. Leporius, s'étant retiré en Afrique, y 



(1) Oros. m i4poioflf. apud Aug., t. X, p. 80. E. 

(2) S. Aug., 1. ui, c. JuL, c. 1, et Append., t. X, p. 69. F. 

(3) Dans les livres à Boniface, composés en 420. 

(4) Carm. de ingr., c. 2. 

(5) S. Aug., t.X, Append,, p. 116. E. 

(6) Ibid., p. 109. C, 
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fut converti par saint Augustin et envoya sa rétractation aux 
évêques de France (1) , en 420, selon Baronius. 

On voit par tout ce détail que chacun prenait parti dans 
cette affaire, que toute la terre s*y intéressait, que les uns 
écrivaient, les autres agissaient et déféraient les hérétiques ; 
d'autres les chassaient de chez eux; d'autres veillaient à 
écarter de leurs Eglises les moindres semences de cette er- 
reur, tous enfin étaient instruits de la matière en question, 
tous avertis de ce qui se passait à l'égard des Pélagiens dans 
le monde ; et, ce qui est plus précis et plus marqué, tous ac- 
tuellement occupés à les anathématiser partout où ils parais- 
saient, ou attendant le moment de le faire sitôt qu'ils paraî- 
traient. C'est ce que dit saint Augustin dans le passage que 
nous avons déjà rapporté plusieurs fois (2) : Vos ubicunque 
apparueritis^ ubique diffusus Christi debellat exercittis. 

ARTICLE VI. 

La cause des Pélagiens considérée quant au fonds. Nature 
de leur erreur. 

Nous voici enfin arrivés au point capital de notre disserta- 
tion. Nous y trouverons le dénoûment de toute la difficulté 
et le vrai sens du Causa finita est de saint Augustin. 

La cause des Pélagiens était donc finie après le jugement 
prononcé par les deux conciles d'Afrique, non pas précisé- 
ment à cause de la canonicité et de la régularité du juge- 
ment ; car les hérétiques pouvaient appeler du défaut d'in- 
faillibilité dans les juges : non pas même à cause de ce 
consentement universel de toutes les Églises particulières qui 
les condamnaient ; peut-être manquait-il à cette universalité 
de consentement quelques Églises plus reculées d'Espagne, 
de France et delà Grande-Bretagne. Mais la cause était finie, 
conclue, terminée par la nature même de l'erreur condamnée ; 
erreur manifeste, notoire, évidente, en un mot, de telle na- 

(1) T. III6'onc.,p.l684. 

(2) L. III, c. Ju/., num. 4. 
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ture, qu'elle n'avait pas besoin d'une déclaration formelle de 
toutes les Églises pour être condamnée définitivement. Nous 
avons déjà rapporté, en passant, les paroles.de saint Augus- 
tin : « Pensez-vous, dit ce Père à Julien, qu'il fût nécessaire 
n d'assembler un synode (il parle du concile général auquel 
n Julien avait appelé) pour condamner une hérésie claire 
» comme la vôtre (1). » 

En effet, quelles étaient les erreurs des Pélagiens? Que la 
grâce de Jésus-Christ n'est point nécessaire absolument pour 
faire le bien ; que les enfants n'apportent point en venant au 
monde le péché originel. Je passe les autres points, de l'im- 
peccabilité prétendue de l'homme juste sur la terre, de l'im- 
possibilité du salut des riches, etc. Quoi de plus directement 
opposé à la foi claire et constante de toute l'Église? Quoi de 
plus évidemment hérétique ? Et quand bien même on vou- 
drait, par une prétention visiblement insoutenable, que la 
nécessité de la grâce et l'existence du péché originel n'eus- 
sent point été des articles de foi bien éclaircis pour lors dans 
l'Église, il est au moins vrai que saint Augustin croyait le 
contraire et qu'il regardait les sentiments opposés à ces deux 
points comme des erreurs claires et évidentes, aperta perni- 
cies. Or, il n'est ici question que du sentiment et de la pensée 
de saint Augustin. 

Mais pourquoi, dans le cas d'une erreur manifeste^ le ju-» 
gement d'un pape et d'un concile provincial de l'Église d'Afri- 
que est-il capable de terminer l'affaire pour toujours, sans 
qu'il soit besoin d'une décision authentique de toute l'Église, 
seul juge souverain et infaillible en matière de foi ? En voici 
la raison selon les principes de saint Augustin : 

C'est que l'erreur manifeste est déjà jugée et condamnée 
par la tradition constante des saints Pères, et par la foi claire 
et explicite de l'Église présente dispersée par toute la terre. 
En sorte que, s'il faut, pour condamner l'erreur, qu'il inter- 



(1) Lib. IV, c. 2, Ep. Pelag,, Dum.34. Autvero congregatione Synocîi 
opus erat, ut aperta pernicies damnaretur? 
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vienne quekiue jugement, le premier rendu suffira et fmira 
la cause : 

1. L'erreur claire et manifeste des Pélagiens était déjà 
jugée et condamnée par la tradition constante des saints 
Pères. Julien, le coryphée des Pélagiens, demandait des con- 
ciles et des assemblées d'évêques pour y être jugé. Saint 
Augustin lui apporte une chaîne de Pères grecs et latins qui 
])arlent contre lui et qui attestent la foi de T Église. « Voilà 
)) vos juges, lui dit-il (1), voilà l'assemblée où je vous cite, 
)) voilà le concile vénérable qui prononcera. » Si ce sout là 
les juges des Pélagiens, ce jugement était donc déjà pro- 
noncé avant la naissance de Terreur, puisque les juges étaient 
morts depuis longtemps. La cause est donc finie. Car à quoi 
bon recommencer un jugement déjà rendu? 

2. L'erreur manifeste des Pélagiens était encore plus clai- 
rement jugée et condamnée par la foi claire et explicite de 
r Église présente répandue par toute la terre. Car il y a cette 
différence entre les articles de foi clairs et d'autres points qui 
peuvent appartenir à la foi, mais d'une manière plus enve- 
loppée, que la croyance de ceux-ci n'est pas ordinairement 
explicite dans tous les fidèles, au lieu que les autres sont 
crus explicitement par toute l'Église et attestés par mille 
traits sensibles dans la doctrine ou dans la discipline. 

vVinsi, on croyait dans toute l'Église, du temps de Pelage, 
le péché originel. Partout on faisait dans le baptême des 
exorcismes qui déposaient clairement pour cette vérité, 
comme le remarque si souvent saint Augustin. Les ignorants 
comme les savants, dit ce Père, savent que le baptême efface 
quelque péché dans les enfants : Docti et indocti navêrunt, 
quid cuique cRtati in baptismale remittatur (1). 

Il y avait de même dans l'Église une foi toute commune 
de la nécessité de la grâce pour faire le bien. C'était un 

(i) L. 1, c. /uL, num. 13 et 34. In horam te conventum introduxi. .. 
te ante istos judices constituo. 
(1) L. I, c. 3uU, num. 31. 
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dogme connu et avoué de tous les catholiques. Toutes les 
prières, soit générales, soit particulières, étaient comme un 
témoignage journalier et subsistant, qui annonçait cette vé- 
rité par la bouche de chaque fidèle. Partout on priait Dieu 
pour la conversion des infidèles, pour la sanctification des 
catéchumènes, pour la persévérance des fidèles ; et, par ses 
prières uniformes, l'Église confessait tout d'une voix que c'est 
de Dieu que vient la foi, la justice, la pratique du bien et la 
persévérance dans le bien. Aussi, saint Augustin renvoyait 
toujours sur l'article de la grâce aux prières de l'Église : in 
hâcre quotidianas orationes attendat (1). C'était assez, selon 
lui, d'entendre un prêtre prier à l'autel pour savoir ce que 
croyait toute l'Église ; parce qu'en effet, selon la belle parole 
des capitules de l'Église romaine, la loi de la prière fait la 
loi de la foi : ut legem credendi lex statuât supplicandi (2). 
Enfin, le principe de ce saint docteur était que, quoique les 
saints Pères plus anciens que lui n'eussent pas fait de longs 
traités sur les matières de la grâce, elles étaient cependant 
suffisamment éclaircies de leur temps par les prières journa- 
lières de l'Église : frequentationibus autem orationum,sim- 
pliciter apparebat gratta Dei quM valeret (3) . 

Or, cette uniformité de pratiques, cette conformité de 
créance claire et distincte dans toute l'Église sur les deux 
points de la nécessité de la grâce et de l'existence du péché 
origioel, était une preuve plus que suffisante de la fausseté 
de ce qu'avançaient les Pélagiens (4). 

Remarquez, en passant, que saint Augustin ne tire pas ce 
consentement de l'Église non assemblée, du silence des 
Églises particulières qu'il plaît aujourd'hui à plusieurs per- 
sonnes d'appeler un consentement présumé. Toutes les 

(1) Dt Dono persev., n. 15. Epist. âl7, ad Vital. , n. 2. 

(2) Gapit. Gœlestini, 1. 

(3) L. de Prœd. SS., num. 27. 

(4) L. r, c. ]ul. . num. 32. Quasi panra sit assertio, quod in hoc fidei 
antiqaissirao fundamento, ipsa toto orbe diffusa non à se discrepat mul- 
titudo. 
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Églises particulières conâamnent les Pélagiens, selon saint 
Augustin, non parce qu'elles les voient condanmés en Afri- 
que et qu'elles gardent le silence, comme si ce silence était 
toujours un silence d'approbation ; mais parce qu'elles pro- 
fessent distinctement la foi du péché originel et le dogme de 
la nécessité de la grâce ; qu'elles attestent publiquement ces 
deux points, l'un dans les cérémonies du baptême, l'autre 
dans les prières communes et particulières ; en un mot, parce 
que, sans connaître Pelage elles tiennent et enseignent une 
doctrine contraire à ses sentiments. Voilà ce que c'est qu'un 
consentement tacite de toutes les Églises particulières à la 
condamnation d'une erreur. Consentement tacite sur l'erreur, 
mais parlant sur la vérité. 

Poulain. 
{La fin au prochain numéro.) 



i^â- 



Cljrmuquf Udtgteuîjf. 



Le Siècle, parlant des lettres de Y Ami de la religion et de 
Y Univers, semble croire que le premier de ces journaux est 
gallican. Il se trompe. VAmi de la religion est aussi ultra- 
montain que Y Univers. 11 est l'organe de M. Dupanloup, 
évêque ^'Orléans, qui ne fait qu'un avec MM. de Monta- 
lembert et de Falloux, du Correspondant. Ce n'est point une 
question de doctrine que l'on trouve au fond des querelles 
des ultramontains, mais bien une question de personnes : il 
s'agit de savoir si c'est M. L. Veuillot qui sera chef du parti, 
ou M. de Montalembert. Les évèques qui ont jugé à propos 
de mêler leurs noms à cette guerre cherchent bien à lui don- 
ner une plus haute signification ; ils n'y parviendront pas. 

On dit aussi qu'à côté de la question de vanité, il y a une 
question financière. Plusieurs évêques ne sont-ils pas inté- 
ressés au succès matériel de Y Univers? On cite des noms. 
D'autres personnages sont aussi intéressés au succès de 
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ïAmi de la religion, que l'on cherche depuis quelque temps 
à relever. 

Quoi qu'il en soit de ces divers motifs, MM. les ultramon- 
tains se sont fait connaître parfaitement par leurs luttes 
intestines. A ce point de vue, nous trouvons ces luttes fort 
utiles. Mais il faut que l'on sache que les gallicans n'y sont 
absolument pour rien. 

^ — M. Gignoux, évêque de Beauvais, et M. Debelay, ar- 
chevêque d'Avignon, ont cru devoir écrire à Y Ami de la re- 
ligion, pour l'engager à cesser la croisade entreprise contre 
Y Univers, Ils ne se prononcent pas sur le fond de la discus- 
sion. Comptons-les cependant parmi les adhérents du jour- 
nal des frères Veuillot. M. Gerbet a éciît un long et pâteux 
panégyrique en l'honneur de cette feuille, de ses rédacteurs, 
de leur illustre chef. Il prétend que Y Univers a 50 à 60 mille 
lecteurs. Sa Grandeur a mis, par distraction sans doute, un 
zéro de trop. M. l' évêque de Strasbourg partage l'opinion 
de M. Parisis sur l'importance de Y Univers : ce serait un 
malheur irréparable pour la religion, si ce journal n'existait 
plus. En ajoutant ces quatre évêques aux sept qui formaient 
le total de notre précédent numéro, on obtient le chiflre 
de onze. 

V Univers compte de plus M. l'archevêque d'Auch, qui 
n'a pas daigné écrire lui-même ; ainsi que les évêques de 
Fréjus, de Gap et de Soissons qui lui ont adressé des lettres 
confidentielles. 11 arrive ainsi au chiffre de quinze. MM, Don- 
net et Thibault se sont contentés de prêcher la paix. 

Ne contestons pas ce résultat. V Univers en est tout glo- 
rieux. Il n'y a pas de quoi cependant. Ceux qui connaissent 
les motifs secrets de plusieurs de ces approbateurs et les 
innombrables démarches qui ont été faites pour obtenir un 
plus grand nombre de signatures, ne peuvent que s'éton- 
ner du peu d'appui qu'ont obtenu Y Univers d'un côté, et de 
l'autre, MM. Parisis et Gousset, qui comptaient, dit-on, en 
qualité de dictateurs de l'épiscopat, entraîner à leur suite 
un plus grand nombre de leurs vénérables frères. 
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Quinze évêqiies sur quatre-vingt-trois ! Avec cela. ï Univers 
se glorifie d'être dans la bonne voie. M. Sisson est forcé par 
son évêque diocésain de quitter la rédaction de Y Ami de la 
religion et même Paris. C'est une nouvelle gloire pour YU- 
nivers, car on connaît les raisons pour lesquelles M. l'abbé 
Sisson est rappelé. 

Voilà donc la lutte finie. On peut se demander ce qui en 
résulte. Le résultat le plus clair, c'est que MM. lesultramon- 
tains ont donné au monde la preuve la plus incontestable 
que la question religieuse dont ils se prétendent les athlètes, 
n'est pour eux qu'une question d'amour-propre et de vanité; 
qu'ils ne sont capables de défendre leur cause que par la 
déclamation, l'injure, les personnalités ; qu'ils n'ont aucune 
science théologique, et qu'avant de vouloir enseigner, ils fe- 
raient bien de s'instruire des premiers éléments de la théo- 
logie et de l'histoire de l'Église. 

— Nous trouvons ces mots dans une correspondance de 
Rome publiée par un journal français : 

« La fête de saint Louis, patron de notre église nationale, 
a été célébrée hier, avec la solennité ordinaire, dans l'après- 
midi. Sa Sainteté a daigné honorer l'église de son auguste 
présence. » 

C'est-à-dire qu'un homme a daigné honorer Dieu ùb sa 
visite. 

Jusqu'où peut aller le servilisme ! 

Malheureusement, des évêques en donnent trop souvent 
l'exemple en abaissant leur caractère sacré devant celui qui 
devrait les regarder comme des frères. N'entend-on pas fré- 
quemment des évêques se donner comme de simples fidèles 
à l'égard du pape ? Alors, pourquoi gardent-ils leur titre 
d' évêque.^ puisqu'ils se regardent comme de simples délé- 
gués du pape, comme ses vicaires , qu'ils ne retiennent qiuye 
ces titres ! 

— M. Eugène Veuiilot prépare tes pièces du procès de 
Y Univers contre Y Univers Jugé par lui-même. L'avocat sera 
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sans doute maître Coguille. Si le plaidoyer n'est pas plus fort 
que le spécimen du mémoire à consulter donné par M. Eu- 
gène dans Y Univers du 25 août, il y a tout lieu de croire 
q ue M. L. Veuillot perdra son procès. Il n'est guère possible 
de lire quelque chose de plus ennuyeux et de moins logique 
que le travail de M. Eugène. M. Louis eût été, sinon plus 
fort, du moins plus amusant. 

— Nos lecteurs seront peut-être surpris d'apprendre que 
la Revue du Lyonnais n'a répondu (dans son numéro du 
1^'' août) que par une pasquînade à notre article sur les 
cérémonies et antiquités ecclésiastiques. 

Il est bon de noter que les exagérations que cette Revue 
nous prête pour justifier le ton presque spirituel de sa ré- 
ponse, ne témoignent point en faveur de sa loyauté. Avons- 
nous dit quelquç chose, dans toute cette discussion, qui pût 
jeter du doute sur l'orthodoxie de M. le curé de Trévoux ? A 
pl:us forte raison, avons-nous jamais articulé contre lui, ou 
contre la feuille lyonnaise, l'accusation formelle d'hérésie que 
celle-ci nous impute calomnieusement? Non certes; nous dé- 
testons trop le pot au noir et le pinceau à badigeon^ si habi- 
lement maniés par une société toujours en quête d'hérésies, 
afin d'en gratifier tous ceux qui ne sont pas de son parti ! 

Nous avons dit simplement, et nous soutenons jusqu'à 
preuve du contraire, que le système archéologique de M. le 
curé de.Trévoux, qui accuse l'Église de plagiat relativement 
aux cérémonies païennes, est un système complètement dé- 
menti et par les faits, et parles auteurs les plus estimés; 
que ce système est non-seulement en'oné, mais encore dan- 
gereux à l'égard de nos frères séparés, qui déjà nous accusent 
d'idolâtrie, et qui pourraient tirer des fausses allégations de 
M. Jolibois une plus grande répulsion pour notre culte; 
enfin, que l'esprit et la conduite de l'Église sur ce sujet n'ont 
jamais varié jusqu'à ces derniers temps. Nous en apportons 
des preuves aussi irréfragables que glorieuses pour le Saint- 
Siège apostolique. 
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Quant au système ultramontain, que nous repoussons de 
toutes nos forces comme bien plus dangereux que celui de 
M. Jolibois sur les cérémonies de l'Église, nous avouons que 
nous sommes toujours prêts à en combattre les funestes pré- 
jugés, dans quelques documents qu'ils se produisent, bulles, 
brefs ou mandements ; et en cela nous prétendons être dans 
notre droit. Nous préférons à tel on tel pape en particulier, 
à tel ou tel évêque, cette longue série de pontifes que nous 
avons cités contre les prétentions ultramontaines ; tout l'an- 
cien clergé de France et le saint concile œcuménique de 
(iOnstance, qui les ont condamnés, ni plus ni moins que le 
grand Bossuet. 

La Revue du Lyonnais doit savoir qu'un pape peut être 
hérétique; qu'un évêque peut être hérétique; qu'on n'est 
pas catholique, par conséquent, parce qu'on a avec soi tel 
pape ou tel évêque, mais bien Y Église catholique, le Saint- 
Siège représenté par tous les papes, l'épiscopat qui consiste 
dans le corps entier des évêques depuis les apôtres. 

Si la Revue du Lyonnais ne sait pas ce que c'est que d'être 
ratliolique, il faut qu'elle l'apprenne. 

— M. le comte Des Nos nous communique la note sui- 
vante : 

« Le journal de M. Veuillot célèbre toujours, et en parti- 
culier dans son numéro du h août, la gloire du cardinal jé- 
suite Bellarmin. 

Qu'il veuille donc lire [de Rom. pontif., liv. xlvi, 7), au 
sujet de la résistance de saint Cyprîen au pape Etienne qu'il 
croyait dans l'erreur, cette phrase de Bellarmin : a Ce saint 
)) était convaincu que le pape autorisait une pernicieuse 
>) erreur ; il s'en suit que, tant qu'il persévéra dans cette 
)) opinion, ce fut pour lui une nécessité indispensable de ne 
>) point obéir, afin de ne pas agir contre sa conscience. » 
M s'agissait de la validité du baptême conféré par les héré- 
tiques, et saint Augustin observe aussi {de Bapt.j liv. v, 
c. 25) que saint Cyprien pouvait résister, parce que l'Église 
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n'avait encore rien prononcé à ce sujet. Ne doit-on pas dire 
la même chose aujourd'hui de F Immaculée-Conception, 
puisque tout le monde convient que le pape , et non l'Église , 
a promulgué ce nouveau dogme ? » 

— Nous voyons avec plaisir que dans tous les pays catholi- 
ques les prétentions de Tultramontanisme rencontrent de 
l'opposition parmi les personnes les plus religieuses. Il suffit 
en effet d'ouvrir les yeux pourvoir, dans l'asservissement de 
l'Église au pouvoir d'un seul, sa décadence. Nous apprenons 
avec plaisir qu'en Irlande, le pays le plus ultramontain du 
monde, on rencontre de nombreux ennemis de l'ultramonta- 
nisme. On leur donne le nom de Cismontains et ils ont un 
organe, The Nation, Ce journal fait avec raison la guerre 
à l'archevêque de Dublin, le docteur Cullen et à son admi- 
nistration. Cet ecclésiastique a été nommé archevêque de 
Dublin, par le pape, en dehors des présentations officielles de 
dignus^ dignior^ dignissimus. C'est la première fois que la 
cour de Rome transgresse cette règle. Dans un de ses der- 
niers numéros, l'he Nation donne le récit suivant, dont il 
garantit l'exactitude, de ce qui s'est passé dans le synode 
catholique romain tenu à Dublin en juin dernier. « Nous 
savons, dit-il, que dès les premiers jours du mois le primat 
et r archevêque de Dublin ont envoyé des lettres de convo- 
cation à tous les évêques irlandais. On dit que Sa Grâce (1) 
l'archevêque avait reçu des instructions étendues du cardinal 
Barnabo, sur les mesures à prendre par rapport au collège 
de Maynooth, mesures qui auraient bouleversé toute la cons- 
titution de cet établissement, tel qu'il existe depuis plus de 
soixante ans, et qui pendant cet espace de temps a été aussi 
bien tenu qu'aucun séminaire du monde. Ces projets ont été 
déjoués par une forte et presque unanime opposition de la 
part des évêques irlandais. Quant à lîi question de placer 
le collège de Maynooth sous le contrôle de la Propagande, 

(1) Ce titre est employé en Angleterre à la place de celui de Gran- 
deur. 
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on nous assure que les seuls prélats qui ont soutenu les vues 
de Sa Grâce étaient le docteur Dixon, primat; le docteur 
W'atsh, évêque d'Ossory; le docteur Kilduff, évêque d'Ar- 
dagh, et un ou deux autres. La défense de Maynooth par les 
prélats qui ont été en rapport avec cet établissement, qui y 
ont reçu leur éducation, qui l'ont gouverné et guidé pendant 

tant d'années, a été complète Toutefois, afin de .prouver 

leur ardent désir d'adhérer à toutes les invitations provenant 
des tribunaux romains, les prélats irlandais ont dû consentir, 
croyons-nous, mais avec répugnance, à quelques change- 
ments. Un de ceux qu'on nous signale, c'est l'introduction 
partielle, dans le collège, du système de vamerata. Ainsi, 
on ne permet pas aux étudiants qui vivent dans des corridors 
voisins de la même maison qui ont une table commune, 
un lieu commun de récréation , d'avoir entre eux aucune 

communication pendant l'année scolaire 

» Au surplus, les nouvelles et les documents que peuvent 
faire valoir les partisans d'une certaine politique et faire 
tort à ceux qui y sont opposés, sont régulièrement tradmts 
et envoyés à Rome, où on répète avec affectation que, sous 
la délégation du docteur GuUen, l'Église d'Irlande est deve- 
nue plus étroitement liée au Saint-Siège qu'elle ne l'était 
auparavant ; mais on a grand soin de ne pas parler de deux 
faits aussi évidents en Irlande que la clarté du jour. Le 
premier, c'est simplement qu'un évêque ou un autre ecclé- 
siastique, de mémoire d'homme, n'est devenu aussi rapide- 
ment et aussi profondément impopulaire dans toutes les 
parties du royaume, que Sa Grâce; et le second, c'est qu'il 
s'est élevé dans ce pays, pendant ces dernières années, un 
sentiment de défiance et de déplaisir contre les tribunaux 
romains, tel qu'on ne l'avait j,amais ooiinu auparavant. Nous 
espérons bien sincèrement et nous demandons qu'il soit pris 
des mesures propres à réparer ces maux et de plus grands 
encore, ainsi que les scandales auxquels ils conduiront pro- 
bablement. )) GuÉLOIf. 

l'aris. — lmi»rirTJCrie de Dubiiisson et Cie, rue Coq-!îéron, sT" 
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